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Al  avanzado  naturista 

V.  Cañizarez  Torres 

Dedica  este  libro 


El  Autor 


I 


PROLOGO 


Es  característico  de  la  naturale¬ 
za  humana,  que  todo  el  que  cree 
haber  descubierto  algo  nuevo  y 
útil,  sienta  un  irresistible  deseo  de 
comunicárselo  al  prójimo. 

Luis  Kuhne. 

Alguien  dijo  que  la  humanidad  estaba  loca.  Yo  creo 
que  lo  que  está  es  ebria.  Como  el  borracho,  la  humanidad 
parece  tampoco  darse  cuenta  de  su  infeliz  estado,  y  a  cada 
golpe,  a  cada  caída,  se  levanta  como  si  nada  le  sucediera, 
para  continuar  su  vacilante  marcha.  El  hombre  no  tiene 
conciencia  de  su  infelicidad,  ni  de  lo  infamante  y  deplora¬ 
ble  que  es  el  estado  a  que  ha  llegado ;  pero  tampoco  pare¬ 
ce  sentir  las  caídas  y  los  golpes  que  recibe.  Oye  la  voz  de 
los  moralistas  que  le  aconsejan  cambiar  de  vida,  pero  no 
les  hace  caso  o  se  ríe  de  ellos.  Sinembargo,  tiene  momen¬ 
tos  de  lucidez  en  que  recapacita,  y  dándose  cuenta  de  su 
desgracia,  comprende  que  el  vicio  y  la  absurda  manera  de 
vivir  lo  llevará  a  la  tumba;  pero  carece  de  fuerza  de  vo¬ 
luntad  para  corregirse,  y  se  entrega  en  brazos  de  la  fatali¬ 
dad.  “Facilis  descensus  averni,”  dice  Virgilio. 

Así  como  el  licor  causa  la  embriaguez,  y  esta  el  deseo  de 
continuar  tomándolo,  así  mismo  la  actual  vida  que  lleva 
el  hombre  le  perturba  más  la  conciencia  y  el  criterio,  y  es¬ 
ta  perturbación  lo  impele  a  continuar  viviendo  aún  más 
loca  y  absurdamente.  Y  así  va  el  hombre,  arrastrado 
cada  vez  con  mayor  violencia  por  el  plano  inclinado  de 
la  perdición,  hasta  ir  a  perecer  en  medio  de  un  lodazal, 
envuelto  en  sus  propias  inmundicias,  sin  dejar  siquiera 
el  ejemplo  de  una  vida  honrada.  Tal  es  la  humanidad : 
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un  beodo  que  no  se  da  o  no  se  quiere  dar  cuenta  de  su 
triste  condición. 

El  objeto  principal  del  presente  libro  es  demostrar  que 
habiendo  llegado  el  hombre  al  extremo  de  la  corrupción  y 
de  la  desgracia,  siendo  aún  más  infeliz  de  lo  que  él  mismo 
se  lo  imagina,  no  obstante  ello  todavía  está  en  sus  manos 
poder  ser  moral  y  feliz ;  y  que  si  no  es  feliz,  es  porque  no 
quiere.  Cierto  que  la  conciencia  e  instintos  humanos  se 
están  ya  pervirtiendo ;  pero  todavía  queda  al  hombre  el  in¬ 
telecto  que,  guiado  por  la  verdad,  aún  podría  salvarlo. 

Como  veremos  más  adelante,  ni  la  ciencia,  ni  la  filoso¬ 
fía,  ni  la  religión,  han  podido  establecer  un  fundamento 
sintético  de  la  moral,  que  pudiese  servir  al  hombre  de  nor¬ 
ma  para  alcanzar  su  perfeccionamiento.  Sinembargo,  el 
autor  de  este  libro  ha  descubierto  una  fórmula  que  consi¬ 
dera  como  la  norma,  la  síntesis,  o  sea  el  fundamento  cientí¬ 
fico  de  la  moral.  Con  ello  no  solamente  hemos  podido 
definir  qué  cosa  es  la  moral,  sino  también  establecer  un 
sistema  de  ética  completamente  científico,  por  medio  del 
cual  se  puedan  resolver  y  explicar  todas  las  más  importan¬ 
tes  cuestiones  de  la  vida  práctica,  moral  e  intelectual  del 
hombre,  mostrando  a  este  el  camino  de  su  perfecciona¬ 
miento  físico  y  moral,  y  por  lo  tanto  de  su  felicidad.  Co¬ 
mo  veremos  más  adelante,  el  fundamento  de  la  moral  con¬ 
siste  en  la  LEY  DE  LA  CONSERVACION  DE  LA  VIDA, 
de  la  cual  hablaremos  en  breve. 

Muchas  de  las  citas  que  adornan  la  presente  obra  servi¬ 
rán  para  demostrarnos  que  si  es  verdad  que  todavía  no  se 
había  podido  descubrir  el  fundamento  de  la  moral,  no 
obstante  ello,  el  concepto  de  la  moral,  establecido  por  mí, 
se  había  ya  vislumbrado  aunque  muy  vagamente,  y  desde 
tiempo  inmemorial,  por  todos  los  hombres  más  ilustres. 
De  manera  que  hemos  puesto  en  claro,  y  demostrado  cien¬ 
tíficamente,  la  verdad  de  una  idea  filosófica  que  ya  se  bos¬ 
quejaba  en  las  antiguas  filosofías  dePersia,La  India,  Egip¬ 
to,  China,  Grecia,  Roma,  y  aunque  con  menos  intensidad, 
en  las  obras  de  los  pocos  filósofos  realmente  notables  de 
los  tiempos  modernos. 

Hará  cerca  de  diez  años  que,  como  tocja  idea  nueva  al 
aparecer  por  primera  vez,  mi  teoría  sobre  la  ley  de  la 
conservación  de  la  vida,  comenzó  por  presentarse  muy  di- 
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fusa  y  vagamente  a  mi  imaginación.  Sinembargo,  me  su¬ 
gestionó  de  tal  manera,  que  cinco  años  más  tarde,  aún  sin 
haber  acabado  de  darle  forma  bien  definida,  traté  de  publi¬ 
car  mi  libro  “El  Fundamento  de  la  Moral,’’  en  que  está 
contenida  dicha  teoría.  Cuando  sólo  faltaban  unas  cuan¬ 
tas  páginas  para  terminar  la  impresión,  hubo  que  inte¬ 
rrumpirla  bruscamente  debido  a  circunstancias  completa¬ 
mente  agenas  a  la  naturaleza  del  libro.  Pero  las  mismas  in¬ 
dicadas  circunstancias,  me  presentaron  también  la  opor¬ 
tunidad  de  dedicar  cinco  años  exclusivamente,  y,  sobre 
todo,  con  mayores  ventajas,  a  la  investigación  del  funda¬ 
mento  de  la  moral.  Con  la  investigación  y  el  estudio  fui 
corrigiendo  y  aumentando  el  libro  y  con  ello,  mi  men¬ 
cionada  teoría  fué  tomando  forma  más  definida  hasta  que 
hoy,  ya  puedo  presentarla  al  público  como  un  hecho  irre¬ 
futable,  pues  la  considero  como  la  más  invulnerable  de  las 
teorías  filosóficas.  En  cuanto  a  la  citada  primera  edición 
de  este  libro,  hecha  en  1913,  fué  destruida  y  no  se  dió  nun¬ 
ca  al  público.  De  ella  se  conserva  solamente  un  ejemplar. 

Creo  no  aventurar  mucho  diciendo  que  la  teoría  expues¬ 
ta  por  mí  en  la  presente  obra,  ha  de  ser  de  bastante  utili¬ 
dad,  no  solamente  para  la  ciencia  y  la  filosofía,  sino  para 
la  vida  práctica  y  moral  del  hombre.  De  manera  que  no 
he  hecho  moral  teórica  para  ser  solamente  leída  en  libros, 
sino  principalmente  moral  práctica  para  ser  enseñada  con 
el  ejemplo.  Ojalá  mi  presente  esfuerzo  sirva  de  alguna 
utilidad  al  género  humano,  ya  que  esa  ha  sido  mi  principal 
ambición  al  darlo  a  la  luz. 

Carlos  Brandt. 

New-York,  verano  de  1918. 
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Actual  estado  de  la  Moral 


El  estado  de  civilización,  tal  co¬ 
mo  se  halla  actualmente,  no  puede 
continuar  por  más  tiempo,  pues 
lleva  en  sí  el  gérmen  de  la  muerte. 

Hahn. 

Por  considerarlo  necesario,  antes  de  entrar  en  materia 
trataré  de  condensar  a  continuación,  y  en  pocas  palabras, 
lo  que  digo  en  mi  libro  “Actual  Estado  de  la  Moral”,  que 
se  divide  en  dos  partes :  “La  Moral  en  teoría,”  y  “La  Mo¬ 
ral  en  la  práctica.” 

En  la  primera  parte  de  dicho  libro  sostengo  que  tanto 
teórica  como  prácticamente,  el  hombre  degenera,  retroce¬ 
de  cada  día  más.  No  obstante  el  empeño  de  todos  los  mora¬ 
listas,  filósofos  y  hombres  de  ciencia,  ni  la  religión,  ni  la  fi¬ 
losofía,  ni  la  ciencia  han  logrado  aún  hallar  una  norma  o 
base  en  qué  fundar  la  moral,  la  cual  no  han  podido  ni  si¬ 
quiera  definir.  Hemos  consultado  los  mejores  diccionarios 
y  enciclopedias  que  se  han  publicado  en  alemán,  francés, 
inglés,  italiano  y  español,  y  ninguno  de  ellos  da  una  satis¬ 
factoria  definición  de  la  palabra  moral,  ni  de  la  palabra 
bien.  Todos  dicen  más  o  menos  que  moral  es  ser  bueno  y 
hacer  bien ;  que  bien  o  bueno  es  lo  que  tiende  a  ser  perfec¬ 
to  y  que  perfecto  es  lo  que  es  bueno,  con  lo  que  quedamos 
en  las  mismas.  ¿  Que  matar  es  malo  ?  ¿  Que  amar  es  bueno  ?, 
es  cosa  sabida.  Lo  que  deseamos  saber  es  por  qué  es  malo 
matar,  y  bueno  amar.  ¿Que  moral  es  obrar  bien?  ya  lo  sa¬ 
bemos  ;  pero  ¿  qué  es  lo  bueno,  qué  es  el  bien,  qué  es  la  base 
de  la  moral?  He  ahí  lo  que  ni  la  ciencia,  ni  la  filosofía,  ni 
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la  religión  nos  han  podido  decir. 

La  antigua  creencia  de  que  moral  (de  mos,  mores,  que 
en  latín  significa  costumbre)  sea  lo  mismo  que  costumbre, 
es  un  error  rechazado  por  todos  los  filósofos,  y  apenas  si 
necesita  demostrarse.  La  moral  no  puede  ser  sino  una 
sola,  mientras  que  las  costumbres  varían  según  las  dis¬ 
tintas  épocas  y  los  distintos  países.  En  el  curso  de  este 
libro  veremos  que  hay  muchas  costumbres  que  son  inmo¬ 
rales,  (1)  mientras  que  son  morales  muchos  actos  no  obs¬ 
tante  ser  contrarios  a  las  costumbres.  De  manera  que 
aunque  moral  venga  del  latin,  costumbre,  esta  última  no 
puede  ser  de  ningún  modo  la  base  de  aquella. 

Que  a  la  moral  no  se  le  ha  podido  aún  encontrar  una 
norma,  o  sea  una  base  sintética,  es  algo  demasiado  sabido. 
Entre  los  distintos  conceptos  de  la  moral  citaremos  como 
prueba  los  siguientes:  En  la  antigua  Grecia,  país  que 
llegó  a  un  tan  alto  grado  de  cultura  moral,  como  no  lo  ha 
alcanzado  ningún  otro,  se  recompensaba  a  los  muchachos 
que  podían  cometer  robos  sin  dejarse  sorprender  por  la 
policía.  En  esa  misma  época,  una  enfermedad  física  era 
algo  tan  degradante,  que  muchos  enfermos,  avergonzados 
de  su  enfermedad,  se  suicidaban,  arrojándose  ellos  mismos 
a  la  hoguera,  para  quemarse  vivos.  Por  el  contrario,  en 
nuestros  actuales  tiempos  se  ha  visto  con  frecuencia,  que 
personas  avergonzadas  de  haber  cometido  un  robo,  se  han 
suicidado  pegándose  un  balazo ;  pero  en  cambio,  los  que  su¬ 
fren  una  enfermedad  física,  lejos  de  avergonzarse  de  ello, 
la  ostentan  con  orgullo,  o  para  inspirar  simpatías.  En  la 
antigua  Grecia  se  mataba,  al  nacer,  a  los  niños  que  venían 
al  mundo  defectuosos,  o  con  alguna  enfermedad  incura¬ 
ble.  En  nuestra  actual  sociedad,  tal  hecho  constituye  un 
crimen.  En  los  tiempos  de  la  civilización  romana,  y  para 
infamar  más  a  los  reos  de  muerte,  se  ordenaba  arrojar  sus 
cadáveres  a  los  animales  para  que  los  devorasen.  Pero  en 
la  civilización  del  antiguo  Irán,  que  también  fué  de  mucho 
brillo,  se  acostumbraba  echar  los  cadáveres  de  todas  las 
personas,  a  las  aves  de  rapiña.  Para  esa  época  era  una 
gran  satisfacción  saber  que  nuestros  cuerpos,  en  vez  de  ir 

( 1 )  Los  vicios  y  las  malas  costumbres  son  costumbres,  y  no 
por  eso  dejan  de  ser  inmorales. 
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a  podrirse  dentro  de  una  caja,— como  pasa  hoy  entre  nos¬ 
otros — se  utilizaba  para  alimentar  las  aves.  Esa  misma 
civilización  condenaba  como  una  profanación,  que  se  inci¬ 
nerase  los  cadáveres  humanos,  lo  que  también  fué  más  tar¬ 
de  una  cosa  tan  aprobiosa  en  Europa,  durante  la  edad  me¬ 
dia,  que  se  quemaba  a  los  herejes  para  infamarlos ;  y  toda 
persona  se  avergonzaba  de  tener  un  pariente  que  hubiese 
sido  incinerado.  Pero  hoy  en  nuestra  moderna  civiliza¬ 
ción  comienza  a  ser  la  incineración  de  tan  buen  tono,  y 
está  tan  de  moda,  que  todo  el  que  puede,  ordena  que  lo  in¬ 
cineren  después  de  muerto  ;y  ya  hasta  muchas  personas  re¬ 
ligiosas  sostienen  que  es  preferible  dejarse  incinerar  que 
dejarse  podrir  y  devorar  por  los  gusanos. 

Preguntemos  a  la  religión  qué  cosa  es  la  moral,  y  cada 
teólogo  nos  dirá  que  los  mandamientos,  ritos  y  dogmas 
de  su  respectiva  religión,  constituye  la  única  moral  verda¬ 
dera,  y  que  las  demás  religiones  son  inmorales.  Pregup- 
temos  a  la  ciencia  qué  cosa  es  la  moral,  y  nos  contestará 
que  la  moral  consiste  en  el  derecho;  pero  he  ahí  que  el 
concepto  del  derecho  constituye  aún  un  misterio  para  la 
jurisprudencia,  pues  hay  tantos  conceptos  distintos  del 
derecho,  como  legisladores  o  gobiernos  existen.  Pre¬ 
guntemos  a  la  filosofía  qué  cosa  es  la  moral,  y  nos  hallare¬ 
mos  con  que  hay  tantos  distintos  sistemas  de  moral,  cuan¬ 
tos  filósofos  han  existido. 

Las  guerras  no  tienen  más  motivos  que  la  diferencia  de 
concepto  de  lo  que  es  bueno  y  lo  que  es  malo,  es  decir,  de 
la  moral,  pues  cada  pueblo  cree  que  sus  costumbres,  sus 
leyes  y  su  respectivo  concepto  del  derecho  constituye  la 
verdadera  moral.  Y  esta  permanece  así  siendo  un  miste¬ 
rio,  pues  hasta  en  un  mismo  país,  lo  que  en  una  época  es 
moral,  en  otra  época  resulta  inmoral ;  aún  en  una  misma 
época,  lo  que  en  un  país  es  moral,  en  otro  país  resulta  in¬ 
moral;  lo  que  una  religión  ordena  como  moral,  otra  reli¬ 
gión  condena  como  inmoral ;  y  lo  que  un  filósofo  reconoce 
como  moral,  otro  filósofo  rechaza  como  inmoral.  O  témpo¬ 
ra,  o  mores !  Las  costumbres  cambiarán  según  los  tiempos, 
pero  la  moral,  que  es  el  más  elevado  de  los  principios  hu¬ 
manos,  tiene  que  ser  una  sola,  inmutable,  y  no  puede  estar 
sometida  a  los  caprichosos  cambios  de  las  costumbres  del 
nombre. 
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El  actual  concepto  de  la  moral,  tanto  en  la  religión,  en 
la  ciencia,  como  en  la  filosofía,  es  absurdo  y  contradicto¬ 
rio^  No  puede  existir  realmente  más  que  una  sola  moral, 
y  sinembargo  tenemos  que  una  cosa  es  la  moral  religiosa, 
otra  cosa  la  moral  filosófica  o  teórica,  y  otra  cosa  la  moral 
civil,  el  derecho,  el  cual  debería  constituir  la  par¬ 
te  práctica  de  la  moral.  Así  tenemos  que  se  puede  trans¬ 
gredir  la  moral  religiosa  (p.  e.,  no  rezando,  no  oyendo 
misa,  no  amando  a  Dios,  etc.,)  sin  por  ello  transgredir  la 
moral  civil,  o  sea  el  derecho.  También  se  puede  transgre¬ 
dir  este  último,  (p.  e.  metiendo  contrabando,  desertándo¬ 
se,  cazando  sin  permiso,  caminando  por  sobre  la  yerba  de 
algún  prado,  etc.,)  sin  por  ello  transgredir  la  moral  reli¬ 
giosa.  En  cuanto  a  la  moral  teórica  o  filosófica,  es  casi 
desconocida,  pues  sólo  existe  en  viejos  y  pesados  volúme¬ 
nes  de  metafísica,  que  ya  nadie  lee.  Y  aun  todas  esas  mo¬ 
rales  se  subdividen,  pues  hay  tal  diversidad  de  morales  re¬ 
ligiosas  como  distintas  religiones,  tal  diversidad  de  con¬ 
ceptos  del  derecho  o  morales  civiles,  como  distintas  nacio¬ 
nes,  y  tantas  diferentes  teorías  filosóficas  sobre  la  moral, 
como  filósofos  han  existido,  pues  hasta  ahora  no  ha  habido 
dos  filósofos  de  acuerdo  respecto  al  concepto  de  la  moral. 
En  otros  términos,  el  hombre  aún  no  sabe  a  ciencia  cierta, 
qué  son  el  bien  y  el  mal,  e  ignora  por  completo  qué  cosa  es 
la  moral,  de  la  cual  sólo  tiene  muy  vago  concepto. 

Sinembargo,  los  más  grandes  pensadores  reconocen  que 
la  moral  debe  ser  una  sola,  que  es  inmutable,  que  constituye 
el  único  objeto  de  la  ciencia,  de  la  filosofía  y  de  la  religión, 
y  que  es  por  lo  tanto  el  más  alto  ideal  de  las  aspiraciones 
humanas.  La  moral  es  la  esencia  misma  de  la  vida  y  el 
más  trascendental  de  los  conceptos  humanos.  De  ahí  que 
los  más  eminentes  filósofos  recomendaran  siempre  tratar 
de  perfeccionarla,  como  se  perfecciona  cualquier  otra  cien¬ 
cia.  Desgraciadamente,  no  obstante  ser  de  tanta  impor¬ 
tancia  científica  y  práctica,  en  los  tiempos  modernos  no  se 
le  ha  tratado  sino  por  medio  de  teorías  metafísicas,  comple¬ 
tamente  abstractas,  y  absolutamente  inadecuadas  para  un 
asunto  tan  necesariamente  práctico  como  es  la  moral. 

Tampoco  ni  la  religión,  ni  la  ciencia,  ni  la  filosofía  se 
pueden  vanagloriar  de  haber  alcanzado  algún  éxito  en  el 
empeño  de  fomentar  la  moral,  pues  siendo  el  objeto  de  es- 
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ta,  perseguir  el  perfeccionamiento  espiritual  y  material, 
y  por  lo  tanto  hacer  al  hombre  perfecto  y  feliz,  hay  que 
convenir,  si  se  toma  en  cuenta  el  grado  de  infelicidad  y  de 
miseria  física  y  moral  a  que  ha  llegado  la  humanidad,  en 
que  de  todo  ese  inmenso  arsenal  que  se  llama  historia  de 
la  ciencia,  de  la  religión,  y  de  la  filosofía,  el  hombre  parece 
nc  haber  aún  aprovechado  una  sola  palabra  de  utilidad 
práctica,  en  su  propósito  de  ser  perfecto  y  feliz. 

En  la  segunda  parte  de  mi  libro  sostengo,  apoyado  en 
incuestionables  documentos  e  irrefutables  argumentos  lo 
siguiente:  La  raza  humana  degenera  progresivamente; 
las  estadísticas  de  la  mortalidad  en  todos  los  países  civi¬ 
lizados  demuestran  el  enorme  desarrollo  que  cada  día  al¬ 
canzan  las  enfermedades  incurables,  hereditarias  y  dege- 
neritarias,  tales  como  la  tuberculosis,  las  enfermedades 
del  corazón,  el  cáncer,  el  mal  de  Bright,  la  sífilis,  la  diábe- 
tes,  la  locura,  las  aneurismas,  etc.  Cada  día  nacen  menos 
niños,  y  los  hombres  son  cada  vez  más  enfermisos,  más 
débiles,  menos  ágiles,  y  más  degenerados  en  todos  respec¬ 
tos.  La  medicina  facultativa,  que  es  la  encargada  de  po¬ 
ner  remedio  al  mal,  con  sus  múltiples  venenos  (drogas, 
sueros,  etc., X no  hace  más  que  aumentar  las  enfermedades, 
y  degenerar  más  al  hombre.  (1) 

A  la  degeneración  fisiológica,  no  le  va  en  zaga  la  dege¬ 
neración  moral.  La  corrupción,  los  crímenes,  las  cruelda- 


(1)  Según  estadísticas  oficiales,  en  los  Estados  Unidos,  du¬ 
rante  el  año  de  1901,  y  por  cada  100.000  habitantes,  las  enfer¬ 
medades  que  a  continuación  se  mencionarán,  causaron  las  si¬ 
guientes  defunciones:  Enfermedades  del  corazón  124.2;  mal  de 
Bright  89.4;  cáncer  64.3;  hemorragia  cerebral  69.9;  enferme¬ 
dades  degeneritarias  de  los  niños  73.9;  aneurisma  9.4;  diábe- 
tes  11.5;  sífilis  4.1.  La  cifra  de  los  suicidios  alcanzó  13.6  y  la 
de  los  homicidios  a  2.9.  Todas  esas  enfermedades  y  males  han 
venido  aumentando  progresivamente  todos  los  años,  hasta  que 
en  1915  alcanzaron  las  siguientes  cifras:  Enfermedades  del  co¬ 
razón  147.1;  mal  de  Bright  104.7;  cáncer  81.1;  hemorragia 
cerebral  79.3;  enfermedades  degeneritarias  de  los  niños  76.9; 
aneurisma  23.9;  diábetes  17.5;  sífilis  8.6:  La  cifra  de  los  sui¬ 
cidios  alcanzó  16.6  y  la  de  los  homicidios  6.9.  En  1915  el  nú- 


CARLOS  BRANDT 


Xlll. 


des,  las  guerras,  y  las  inmoralidades  de  todo  género  están 
a  la  orden  del  día.  Los  vicios,  las  pasiones,  los  odios,  las 
venganzas,  los  engaños,  la  hipocresía,  en  fin,  todas  las  in¬ 
moralidades  aumentan  diariamente  de  tal  manera,  que 
causa  espanto.  Y  ni  la  religión,  ni  la  ciencia,  no  la  filoso¬ 
fía  han  logrado  en  lo  más  mínimo  atajar  ese  desborde  de 
corrupción.  Los  hombres  son  cada  día  menos  sociales  y 
menos  incapaces  de  vivir  en  paz,  unos  con  otros. 

Lo  peor  es  que  tanto  la  enfermedad  física,  como  la  mo¬ 
ral,  no  solamente  se  adquiere,  sino  que  se  trasmite  en  la 
herencia,  como  un  alud.  A  todo  esto  los  hombres  se  pre¬ 
ocupan  cada  día  menos  de  sus  descendientes,  y  exclaman 
“Aprés  nous,  le  déluge.” 

Otro  espectro  que  se  levanta  pavoroso  en  el  porvenir  de 
la  humanidad,  es  la  ruina  económica,  que  tomará  las  pro¬ 
porciones  de  la  más  espantosa  catástrofe  de  la  historia. 
Diariamente  aumentan  más  los  gastos,  y  disminuye  más 
la  posibilidad  de  ganar  el  diario  sustento.  Y  esta  ruina 
que  amenaza  a  los  individuos,  amenaza  en  mayor  propor¬ 
ción  a  las  naciones. 

También  el  movimiento  intelectual  está  en  completa  rui¬ 
na.  Las  artes  y  la  filosofía  permanecen  estacionarias,  o 
retroceden.  Solamente  la  ciencia  parece  avanzar,  pero  es 
con  detrimento  de  la  salud  física  y  moral  del  hombre.  Sus 
triunfos  más  ruidosos  los  ha  alcanzado  en  el  descubrimien¬ 
to  de  pólvoras,  cañones,  aeroplanos,  submarinos,  acoraza- 

mero  de  defunciones  causadas  por  la  tuberculósis,  llegó  a  100,- 
000,  y  el  de  las  causadas  por  las  enfermedades  del  corazón,  pa¬ 
só  esa  cifra.  En  ese  mismo  país,  y  durante  el  año  de  1850,  el 
número  de  locos  asilados  por  cada  100.000  habitantes,  era  de 
67.  en  tanto  que  esa  cifra,  que  ha  venido  aumentando  paulati¬ 
namente,  en  1915  era  de  204.2.  Esto  sin  contar  otro  número 
igual  de  idiotas  que  no  están  asilados  por  que  los  cuidan  en  sus 
respectivas  casas.  Se  calcula  que  entre  locos  e  idiotas  hay  ca¬ 
si  medio  millón  en  este  país,  y  las  autoridades  andan  alarmadas 
con  el  progresivo  aumento  de  locos,  principalmente  en  el  esta¬ 
do  de  New  York. 

Todos  estos  datos  estadísticos,  son  aún  más  desconsoladores 
en  las  publicaciones  oficiales  de  todos  los  demás  paises  civiliza¬ 
dos. 
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dos  y  otros  instrumentos  y  medios  de  exterminio  tales  co¬ 
mo  los  sueros,  las  vacunas,  las  drogas  y  demás  venenos. 
De  manera  que  el  llamado  progreso  moderno,  es  más  bien 
una  danza  macabra. 

En  medio  de  todo  esto  el  hombre,  no  obstante  llamarse  a 
sí  mismo  el  rey  de  la  creación,  ve  la  felicidad  que  reina  en 
el  resto  del  mundo  biológico,  y  al  compararse  con  los  de¬ 
más  animales,  pasa  por  el  dolor  de  comprender  que  el  re¬ 
sultado  de  la  comparación  es  desfavorable  para  él,  quien 
como  realmente  debería  llamarse  es  Rey  de  la  infelicidad. 

Pero  sinembargo  del  enorme  fracaso  llamado  civiliza¬ 
ción,  y  de  la  impotencia  e  inutilidad  demostradas  por  la 
religión,  la  ciencia  y  la  filosofía,  para  contrarrestar  el  mal, 
en  el  seno  la  sociedad  moderna  han  aparecido  varios  mo¬ 
vimientos  que  aunque  a  penas  en  estado  de  gestación,  y 
aunque  sin  cohesión  unos  con  otros,  son  de  tendencias  tan 
nobles,  que  si  llegasen  a  triunfar,  indudablemente  contra¬ 
rrestarían  eficazmente  el  mal,  y  harían  al  hombre  perfecto 
y  feliz.  Esos  movimientos,  a  los  cuales  se  les  da  general¬ 
mente  poca  importancia,  son  los  únicos  que  podrían  salvar 
el  honor  de  la  actual  sociedad.  Ya  hablaremos  de  ellos 
en  el  capítulo  “El  Movimiento  Vegetarista,”  y  veremos 
que  son  los  únicos  que  obran  honradamente,  y  los  únicos 
capaces  de  combatir  el  mal  eficazmente. 


PRIMERA  PARTE 


de  la  Conservación 


Así  como  hemos  perfeccionado 
las  ciencias,  debemos  también  es¬ 
perar  perfeccionar  la  moral,  sin  la 
cual,  el  saber  no  es  más  que  un 
nombre  vano. 


Newton. 


Predicar  moral  es  fácil;  fundar 
moral  es  lo  difícil. 

Schopenhauer. 


Naturaleza  Vital  de  la  Moral 


El  gran  secreto  de  la  vida  es  la 
estabilidad  de  la  fuerza,  y  el  cam¬ 
bio  continuo  de  la  materia. 

Flourens. 

Aumenta  la  vida  por  toda  tu  vi¬ 
da;  vive  la  vida  completa. 

Fargard  XVIII. 

Llámase  vida,  el  especial  proceso  de  movimientos  que  la 
materia  orgánica  efectúa  repetida,  periódica  y  espontá¬ 
neamente,  con  el  objeto  de  subsistir.  O  como  dice  Ost- 
wald:  “Llámase  seres  vivientes,  aquellos  seres  que  tienen 
la  propiedad  de  alimentarse  automáticamente,  y  de  crear 
otros  seres  similares  por  medio  de  la  reproducción.  ’  ’  To¬ 
das  las  plantas  y  los  animales  nacen  con  la  tendencia  a  vi¬ 
vir,  crecer,  desarrollarse,  conservarse,  reproducirse  y  per¬ 
durar  el  mayor  tiempo  posible,  esto  es,  a  conservar  su  exis¬ 
tencia  y  la  de  su  especie.  Esa  tendencia  se  manifiesta  en 
los  individuos  por  su  empeño  en  alimentarse,  en  cuidarse, 
en  reproducirse,  etc.,  y  en  las  especies  por  su  persistencia 
en  adaptarse  al  medio,  en  evolucionar,  en  perfeccionarse, 
para  poder  perdurar  el  mayor  tiempo  posible.  Esa  ten¬ 
dencia  de  la  materia  viva  a  vivir,  a  continuar  existiendo, 
es  lo  que  yo  denomino  “Ley  de  la  conservación  de  la  vi¬ 
da’  ’  y  su  objeto  es  conservar  la  vida  en  general  sobre  la 
faz  del  planeta.  Dicha  ley  se  manifiesta  en  tres  formas 
distintas :  La  evolución  biológica ;  la  autoterapia  y  el  im¬ 
perativo  vital. 

La  evolución  biológica.  Antiguamente  se  nos  habló  del 
instinto  de  conservación  individual,  para  explicarnos  el 
hambre  y  el  temor,  y  del  instinto  de  la  conservación  de  la 
especie,  para  explicarnos  el  amor  sexual.  De  manera  que 
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dichos  instintos  tienen  su  causa  en  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida.  Más  tarde  Darwin,  con  su  teoría  de  la 
evolución  biológica  abrió  más  amplios  horizontes  a  la  bio¬ 
logía,  demostrando  que  tanto  los  individuos  como  las  es¬ 
pecies  no  sólo  tienden  a  conservarse,  sino  también  a  va¬ 
riar,  a  adaptarse,  a  perfeccionarse,  a  evolucionar,  para  de 
ese  modo  asegurar  más  su  existencia  indefinidamente.  Así 
tenemos  que  la  “Evolución  Biológica,”  o  sean  la  Adapta¬ 
ción  al  Medio,  y  la  Selección  Sexual,  tiene  también  su  cau¬ 
sa  en  la  mencionada  ley.  Si  en  la  naturaleza  vemos  a  los 
animales  devorarse  unos  a  otros,  no  es  sino  con  el  objeto 
de  que  los  más  fuertes  salgan  favorecidos,  entendiéndose 
por  los  más  fuertes,  los  más  competentes  para  adaptarse 
al  medio  y  reproducirse,  es  decir,  los  más  aptos  o  conve¬ 
nientes  para  conservar  la  especie  y,  por  lo  tanto,  para  fa¬ 
vorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  De  manera 
que  en  la  naturaleza  no  existe  la  destrucción  en  sentido 
humano,  pues  la  destrucción  de  un  animal  (o  de  una  espe¬ 
cie)  débil  e  inferior,  por  otro  animal  (o  especie)  fuerte  y 
superior,  no  solamente  no  es  una  destrucción  o  resta  que 
se  hace  a  la  vida  en  general,  sino  un  aumento,  una  suma 
que  se  le  hace,  pues  el  animal  inferior,  destruido,  contri¬ 
buye  con  su  cuerpo  a  alimentar,  o  sea  a  aumentar  la  vida 
del  animal  superior.  También  una  raza  inferior  que  se 
elimina,  es  un  parásito  que  se  extirpa  al  árbol  biológico. 
Y  todo  acto  con  que  una  raza  o  un  animal  superior  tratan 
de  imponerse  para  conservarse  a  sí  mismos,  es  favorable  a 
la  conservación  de  su  especie,  y  por  lo  tanto  a  la  evolución 
biológica,  esto  es,  a  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida. 
Tal  es  la  razón  por  la  cual  no  nos  parece  inmoral,  y  ni  si¬ 
quiera  injusto,  que  el  pez  más  grande  se  coma  al  más  chi¬ 
co,  y  es  que  por  ese  medio  se  favorece  la  evolución  bioló¬ 
gica,  que  es  una  de  las  formas  en  que  se  manifiesta  la  cita¬ 
da  ley.  Por  ello  es  muy  plausible  preferir  tener  pocos  hi¬ 
jos  superiores  antes  que  muchos  inferiores,  pues  no  es  la 
cantidad,  sino  la  calidad,  lo  que  mejor  favorece  la  ley  de  la 
conservación  de  la  vida.  La  vida  no  tiende  tanto  a  crecer, 
a  aumentarse,  sino  principalmente  a  perdurar,  a  conser¬ 
varse  ;  quiere  prolongarse  en  tiempo  más  que  en  espacio ; 
trata  de  crecer  en  progresión  aritmética  más  que  en  pro¬ 
gresión  geométrica. 
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La  tendencia  de  la  naturaleza  no  es,  pues,  aumentar  la 
vida,  sino  conservarla.  Si  fuese  aumentarla,  ya  el  mundo 
se  habría  repletado  de  animales  y  de  hombres  de  tal  mane¬ 
ra,  que  todos  habrían  perecido  a  causa  de  la  aglomeración. 
Pero  como  la  tendencia  de  la  naturaleza  es  solamente  con¬ 
servar  la  vida,  la  lucha  por  la  existencia  trae  la  destruc¬ 
ción  de  los  menos  aptos  en  provecho  de  los  más  aptos,  que 
son  los  encargados  de  mantener  siempre  encendido,  sobre 
la  faz  del  planeta,  ese  fuego  que  se  llama  vida. 

La  autoterapia.  Otro  de  los  más  interesantes,  y  al  mismo 
tiempo  más  claros  ejemplos  de  la  ley  de  la  conservación 
de  la  vida,  lo  tenemos  en  la  Autoterapia,  o  sea  la  tenden¬ 
cia  de  todos  los  seres  vivientes  a  curarse  por  si  mismos.  Es 
de  maravillar  el  esfuerzo  que  hace  espontáneamente  el  te¬ 
jido  celular  para  curar  cualquier  herida,  o  para  expulsar 
cualquier  cuerpo  extraño,  sea  morboso  o  nó,  que  se  le  in¬ 
troduzca,  y  que  por  lo  tanto  le  interrumpa  sus  funcio¬ 
nes  normales.  Sabido  es  que  la  cirujía  moderna,  después 
de  mucho  tiempo  de  haber  estado  defendiendo  y  emplean¬ 
do  los  antisépticos,  ha  reconocido  que  éstos  sólo  sirven  pa¬ 
ra  retardar  o  interrumpir  la  curación  de  las  heridas,  y 
que  solamente  la  asepcia  es  recomendable.  En  conse¬ 
cuencia  los  cirujanos  de  hoy  reconocen  que  la  mejor  ma¬ 
nera  de  curar  las  heridas  es  dejar  obrar  la  naturaleza. 
Esta  tendencia  de  la  naturaleza  a  curarse  espontáneamen¬ 
te,  es  lo  que  la  ciencia  médica  conoce  con  el  nombre  de 
vis  medicatrix  naturae,  y  que  yo  denomino  autoterapia. 

La  congestión  en  los  órganos,  así  como  la  fiebre  en  todo 
el  cuerpo,  y  toda  clase  de  enfermedades  agudas,  no  son 
más  que  procesos  curativos.  Los  abcesos  tienen  por  ob¬ 
jeto  purificar  la  sangre ;  las  diarreas  y  los  vómitos  son  los 
medios  de  que  se  vale  el  estómago  para  expulsar  expon- 
taneamente  las  sustancias  indigestas  que  se  le  introduz¬ 
can.  Todo  esto  nos  demuestra  que  no  solamente  las  célu¬ 
las,  sino  que  cada  órgano,  por  separado,  tiene  la  tenden¬ 
cia  a  curarse  espontáneamente,  así  como  a  su  vez,  el 
cuerpo  en  conjunto,  por  medio  de  las  fiebres,  también  la 
tiene.  Más  adelante  veremos  que  no  solamente  las  en¬ 
fermedades  agudas,  sino  aún  el  dolor  físico,  es  un  medio 
de  que  se  vale  la  naturaleza  para  avisarnos  la  presencia 
de  toda  enfermedad  y  de  toda  acción  que  pudiera  poner  en 
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peligro  nuestra  existencia,  y  que  por  lo  tanto  fuese  con¬ 
traria  a  la  ley  de  la  consevación  de  la  vida. 

La  naturoterapia,  o  ciencia  de  curar  racionalmente,  nos 
ha  suministrado  también  la  más  bella  prueba  de  la  auto- 
terapia,  es  decir,  de  que  en  la  naturaleza  existe  la  ten¬ 
dencia  a  curarnos  espontáneamente,  o  lo  que  es  lo  mismo, 
la  tendencia  a  favorecer  la  ley  de  que  vengo  hablando. 
Desde  Hipócrates,  el  fundador  de  la  medicina,  hasta  Luis 
Kuhne,  que  ha  sido  el  primero  en  dar  a  la  medicina  una 
verdadera  base  científica,  todos  los  más  grandes  fisiólogos 
han  reconocido  que  la  enfermedad  no  es  más  que  un  es¬ 
fuerzo  natural  que  hace  el  cuerpo  para  librarse  de  las 
substancias  extrañas,  expulsándolas.  En  consecuencia 
nadie  ni  nada  más  eficaz  que  la  naturaleza  misma  para 
efectuar  la  curación.  Las  fiebres,  los  resfriados,  las  dia¬ 
rreas,  etc.,  son  esfuerzos  que  hace  la  naturaleza  para  li¬ 
brarse  de  la  enfermedad  (substancias  morbosas,  o  mejor 
dicho,  substancias  extrañas,  como  las  llama  Kuhne.)  Me- 
dicus  curat,  natura  sanat,  decía  Hipócrates,  para  signi¬ 
ficar  que  la  naturaleza  misma  era  la  que  sanaba,  y  que  la 
misión  del  médico  no  debería  ser  otra  que  la  de  ayudar 
discretamente  la  acción  curativa  de  la  naturaleza.  Las 
enfermedades  agudas  son,  pues,  una  válvula  de  seguridad, 
de  que  se  vale  la  naturaleza  para  conservar  la  pureza  del 
cuerpo.  En  el  capítulo  “Filosofía  de  la  Enfermedad,’ ’  tra¬ 
taré  más  extensivamente  este  particular. 

Me  parece  innecesario  demostrar  que  todas  las  manifes¬ 
taciones  fisiológicas  del  individuo  no  tienen  más  fin  que 
favorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  Tal  es  el 
objeto  de  la  constante  reproducción  celular  para  equili¬ 
brar  el  desgaste  en  el  tejido  celular ;  el  de  los  órganos  de 
la  digestión  que  convierten  en  vida  el  alimento  ingerido ;  el 
de  la  respiración,  el  de  la  circulación  de  la  sangre  y,  en 
fin,  el  de  todas  las  manifestaciones  fisiológicas  del  indivi¬ 
duo,  sin  excepción. 

Más  adelante  veremos  que  no  solamente  las  hasta  aho¬ 
ra  referidas  manifestaciones  fisiológicas,  así  como  tam¬ 
bién  los  instintos  y  los  sentidos,  sino  que  la  conciencia, 
la  compasión,  los  sentimientos,  el  intelecto,  las  ideas,  y 
todas  las  formas  de  la  vida  social,  moral,  y  espiritual  del 
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hombre,  no  tienen  más  que  un  solo  objeto :  Favorecer  la 
ley  de  la  conservación  de  la  vida. 

Casi  todos  los  biólogos  monistas  afirman  que  la  vida  es 
una  forma  de  la  física  común,  en  la  cual  está  fundada. 
Los  biólogos  vitalistas  y  neovitalistas,  por  el  contrario, 
opinan  que  la  fuerza  vital  es  independiente  de  la  física 
común;  es  decir,  una  fuerza  aún  por  explorar.  Como  se 
podrá  ver  en  mi  libro  “Filosofía  de  la  Moral,”  capítulo 
“La  Vida,”  mi  opinión  en  ese  respecto  se  inclina  más  a 
la  de  los  biólogos  monistas  por  creerla  más  racional. 

Pero  dejemos  ese  asunto  para  después,  ya  que  por  el 
momento  nuestra  misión  no  es  sino  demostrar  la  existen¬ 
cia  de  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  Que  la  causa 
de  dicha  ley  sea  esto  o  lo  otro,  nos  importa  poco  por  lo 
pronto.  Lo  esencial  es  que  se  reconozca  que  la  vida,  tan¬ 
to  en  general  como  en  particular,  tiende  a  conservarse 
espontáneamente,  y  este  es  un  hecho  que  nadie  podrá 
negar. 

Así  como  la  pesantez,  como  la  ley  de  atracción,  la  ley  de 
la  conservación  de  la  vida  es  un  hecho  palpable.  Tratar 
de  negarla  sería  lo  mismo  que  tratar  de  negar  las  corrien¬ 
tes  eléctricas,  porque  la  ciencia  no  haya  podido  aún  expli¬ 
car  satisfactoriamente  su  causa.  Que  los  cuerpos  tiendan 
a  caer,  y  que  la  vida  en  general  tienda  a  conservarse,  son 
dos  hechos  reales  e  irrefutables  que  debemos  admitir,  aun¬ 
que  no  nos  pudiésemos  explicar  sus  respectivas  causas. 
Así  como  existen  las  leyes  de  la  gravedad,  o  atracción, 
existe  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida,  en  la  cual  es¬ 
tableceremos  el  fundamento  de  la  moral,  que  es  el  prin¬ 
cipal  objeto  del  presente  libro.  Como  veremos  más  ade¬ 
lante,  todas  las  acciones  que  llamamos  buenas,  es,  porque 
en  última  instancia  favorecen  dicha  ley,  o  sea  la  moral. 


El  Imperativo  Vital 

El  fundamento  de  la  moral  con¬ 
siste  en  la  conservación  de  uno 
mismo,  y  la  felicidad  consiste  en 
que  el  hombre  pueda  conservar  su 
propia  existencia. 

Spinoza. 

Yo  hago  de  mi  voluntad  para 
estar  sano  y  vivir,  la  base  de  mi  fi¬ 
losofía. 

Nietzsche. 

Como  hemos  dicho,  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida, 
que  es  la  base  de  la  moral,  se  manifiesta  en  tres  diferentes 
formas :  lo.  La  Evolución  Biológica,  o  sea  el  perfecciona¬ 
miento  espontáneo  de  las  especies  para  que  puedan  perdu¬ 
rar  indefinidamente,  el  cual  perfeccionamiento  se  efec¬ 
túa  por  medio  de  la  lucha  por  la  existencia  (la  adaptación 
al  medio  y  la  selección  sexual) ;  2o.  La  Autoterapia,  o  sea 
la  curación  espontánea  y  la  preservación  automática  de 
todos  los  seres  vivientes,  así  como  de  todas  las  células  y  de 
los  diferentes  órganos  del  cuerpo,  con  el  fin  de  conservar¬ 
se,  y  3o.  El  Imperativo  Vital,  nombre  con  el  cual  designo 
yo  los  instintos,  la  conciencia  (junto  con  la  compasión), 
el  intelecto,  y,  en  general,  todas  las  manifestaciones  psico¬ 
lógicas  o  espirituales  del  hombre,  que  contribuyan  a  su 
perfeccionamiento. 

Como  quiera  que  los  instintos,  la  conciencia,  la  compa¬ 
sión,  el  intelecto,  etc.,  se  manifiestan  a  manera  de  órdenes 
que  nos  impone  ejecutar  la  naturaleza,  yo  los  denomino 
imperativos,  pues  ya  veremos  más  adelante  que  nosotros 
los  obedecemos  pasivamente,  inconscientemente.  A  todas 
esas  mencionadas  manifestaciones  (imperativos)  las  ape¬ 
llido  además  vital,  no  solamente  para  denotar  que  son  los 
inás  vitales  de  los  imperativos,  es  decir,  la  más  importan- 
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te  e  impretermitible  de  las  órdenes,  (y  la  más  elevada  y 
noble  de  todas  las  manifestaciones  humanas  y  de  todas  las 
leyes  naturales  o  divinas),  sino  también  porque  dicho  im¬ 
perativo  se  refiere  a  la  vida,  es  la  vida  misma,  y  su  úni¬ 
co  objeto  es  favorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida. 

Veamos  ahora  algunas  formas  en  que  se  manifiesta  el 
Imperativo  Vital.  Nadie  come  expresamente  para  vivir, 
sino  para  satisfacer  el  hambre,  es  decir,  impelido  por  un 
deseo  inmediato,  imperioso  (a  priori,)  pero  independiente 
del  propósito  de  conservar  la  vida.  Preguntad  a  un  salva¬ 
je  que  por  qué  come,  y  os  dirá  que  exclusivamente  por 
hambre.  Sólo  el  conocimiento  científico  nos  ha  venido  a 
enseñar  que  el  objeto  del  hambre  es  obligarnos  a  comer 
para  conservar  la  vida,  mas  esta  es  una  conclusión  secun¬ 
daria  (a  posteriori).  El  mismo  proceso  de  la  digestión, 
se  efectúa  independientemente  de  nuestra  voluntad;  de 
manera  que  hasta  los  que  sabemos  que  el  objeto  del  ham¬ 
bre  es  conservar  la  vida,  lo  más  que  pudiéramos  decir  es : 
“Yo  como  para  que  el  estómago  digiera,”  pues  como  que¬ 
da  dicho,  el  acto  de  la  digestión,  así  como  el  de  transfor¬ 
mar  el  alimento  en  sangre,  en  vida,  son  procesos  que  se 
efectúan  completamente  independientes  de  nuestros  in¬ 
mediatos  propósitos,  es  decir,  no  somos  nosotros  los  que 
los  practicamos,  sino  la  naturaleza  misma.  Aún  en  el 
momento  de  estar  comiendo,  nadie  piensa  en  conservar  la 
vida,  sino  en  satisfacer  una  necesidad.  Si  comiésemos 
con  el  solo  y  expreso  propósito  de  conservar  la 
vida, continuaríamos  comiendo  hasta  después  de  hartos. 
El  instinto  del  hambre  es,  pues,  el  regulador  que  nos  in¬ 
dica  cómo,  qué,  cuándo  y  cuánto  debemos  comer.  En 
otros  términos,  el  hambre  es  un  imperativo  vital  cuyo  ob¬ 
jeto  es  obligarnos  a  comer  para  conservar  la  vida,  es  de¬ 
cir,  para  favorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida. 
Nadie  se  casa  con  el  deliberado  propósito  de  conservar  la 
especie,  sino  impelido  por  una  fuerza  irresistible  que  se 
llama  amor.  Sinembargo,  la  ciencia  nos  ha  demostrado 
que  el  objeto  del  amor,  en  última  instancia,  es  la  conser¬ 
vación  de  la  especie.  De  manera  que  el  amor  es  otro  im¬ 
perativo  vital;  el  que  se  encarga  de  favorecer  la  conser¬ 
vación  de  la  especie.  Dormimos  porque  nos  da  sueño,  be¬ 
bemos  porque  nos  da  sed,  descansamos  porque  estamos 
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cansados,  y  cumplimos  con  nuestras  funciones  naturales, 
no  con  la  intención  expresa  de  favorecer  nuestra  vida, 
sino  obligados  por  una  irresistible  necesidad.  Como  ya  vi¬ 
mos,  tampoco  nos  casamos  sino  por  amor,  es  decir,  impeli¬ 
dos  por  un  deseo  imperioso  y  muchas  veces  contrario  a 
nuestro  razonamiento  y  a  nuestras  conveniencias  inmedia¬ 
tas  y  personales.  Huimos  del  peligro  por  temor,  y  muchas 
veces  contrariando  nuestros  deseos  de  aparecer  como  va¬ 
lientes.  Sinembargo, todos  sabemos  que  el  hambre,  así  co¬ 
mo  el  temor,  la  sed,  el  amor,  etc.,  no  tienen  más  objeto  que 
conservar  al  individuo  y  a  la  especie,  es  decir,  favorecer 
la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  Por  consiguiente  el 
hambre,  el  temor,  la  sed,  el  amor,  etc.,  son  imperativos  vi¬ 
tales,  es  decir,  mandatos  de  la  naturaleza  que  obedecemos, 
no  con  el  propósito  deliberado  de  su  tendencia  en  última 
instancia  (conservar  la  vida),  sino  porque  una  fuerza 
irresistible,  agena  muchas  veces  a  nuestros  propósitos  in¬ 
mediatos,  nos  obliga  a  cumplirlos,  es  decir,  porque  no  po¬ 
demos  menos  que  obedecerlos.  Esto  en  cuanto  a  las  fun¬ 
ciones  fisiológicas;  veamos  ahora  cómo  se  manifiesta  el 
imperativo  vital  en  las  funciones  psicológicas. 

Si  pensamos  por  un  momento  en  enriquecernos  come¬ 
tiendo  un  crimen  (un  robo  o  un  asesinato,)  por  fácil  que 
este  nos  pareciese,  y  por  seguros  que  estuviésemos  de 
nuestra  impunidad,  la  conciencia  vendría  a  impedirnos  co¬ 
meter  dicho  crimen.  Si  vemos  maltratar  un  animal,  la 
compasión  nos  induce  a  defenderlo,  aunque  ello  nos  atrai¬ 
ga  el  odio  de  su  verdugo.  Necesitamos  mejorar  nuestras 
condiciones  de  vida,  y  la  inteligencia  inventa  ropas  y  abri¬ 
gos  para  protegernos  del  frío;  nos  hace  constituir  en  so¬ 
ciedades  para  crear  el  estado,  las  leyes,  el  derecho,  etc. 
Si  no  cometemos  crímenes,  si  defendemos  al  desvalido,  y 
si  inventamos  cosas  útiles,  es  porque  la  conciencia,  la  com¬ 
pasión,  y  el  intelecto,  que  son  imperativos  vitales,  es  decir, 
formas  o  instrumentos  de  la  ley  de  la  conservación  de  la 
vida,  nos  lo  impiden,  pues  el  no  matar,  el  ayudar  al  desva¬ 
lido,  y  el  inventar  cosas  útiles,  no  tienen  otro  objeto  que 
favorecer  la  conservación  de  la  vida.  Más  adelante  ve¬ 
remos  que  el  objeto  de  todo  el  mundo  biológico,  así  como 
el  de  todas  las  manifestaciones  espirituales  del  hombre, 
no  tiene  más  razón  que  favorecer  dicha  ley.  El  impera- 
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tivo  vital  es,  pues,  una  forma  en  que  se  manifiesta  la  ley  de 
la  conservación  de  la  vida. 

Antiguamente  se  creía  que  los  instintos  eran  una  mani¬ 
festación  inferior  al  intelecto  y  a  la  conciencia.  Mas  la 
ciencia  monista  ha  acabado  ya  con  todas  esas  antiguas  su¬ 
persticiones  del  oscurantismo,  y  ha  probado  que  los  ins¬ 
tintos  son  tan  divinos  y  tan  espirituales  como  la  concien¬ 
cia,  pues  son  una  manifestación  psicológica.  La  única  di¬ 
ferencia  que  existe,  es  que  los  instintos  son  más  antiguos ; 
mas  su  fin  es  tan  noble  como  el  de  la  conciencia,  ya  que  tie¬ 
ne  por  objeto  favorecer  la  vida.  Todos  son  peldaños  de  una 
misma  escalera,  y  el  que  está  más  alto,  no  por  ello  es  más 
importante  que  el  que  está  abajo  en  la  base.  Téngase 
cuidado  en  no  confundir  los  instintos,  con  las  bajas  pasio¬ 
nes,  los  vicios  y  los  instintos  atrofiados,  pues  todo  esto  lo 
que  significa  es  falta  de  instintos,  como  una  mala  concien¬ 
cia  es  también  falta  de  conciencia,  y  un  absurdo  racioci¬ 
nio,  falta  de  razón. 

En  consecuencia  tenemos  que  los  instintos,  la  concien¬ 
cia,  (con  la  compasión),  y  el  intelecto,  son  imperativos  vi¬ 
tales,  cuyo  objeto  es  favorecer  la  ley  de  la  conservación 
de  la  vida. 


La  Compasión 

La  compasión  es  el  verdadero 
fundamento  de  la  moral.  Este 
fundamento  demuestra  ser  el  úni¬ 
co  verdadero....  pues  él  incluye  los 
animales  en  su  protección. 

Schopenhauer. 

Nuestro  único  propósito  en  el 
porvenir  debería  consistir  en  ha¬ 
cer  que  la  religión  de  la  compasión 
continúe  ganando  terreno. 

Wagner. 

Yo  considero  la  compasión,  no 
solamente  como  una  de  las  más  no¬ 
bles  y  bellas  funciones  del  cerebro 
humano,  sino  como  una  de  las  pri¬ 
meras  y  más  importantes  condi¬ 
ciones  sociales  para  la  vida  colecti¬ 
va  de  los  animales  superiores. 

Haeckel. 

Una  de  las  manifestaciones  que  más  claramente  demues¬ 
tran  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida  en  general,  es  la 
compasión,  pues  esta  es  la  más  abnegada  de  todas  las  ma¬ 
nifestaciones  espirituales. 

Una  persona  moralmente  bien  organizada,  experimenta 
compasión  viendo  destruir  o  sufrir  cualquier  ser  viviente, 
aunque  se  tratase  del  más  ínfimo  animalillo.  Como  lo  ha 
podido  observar  el  que  esto  escribe,  personas  de  altos 
sentimientos  morales  sufren  hasta  al  ver  arrancar  una 
flor,  y  les  duele  ver  cortar  un  árbol  corpulento,  como  si  se 
tratase  de  la  muerte  de  un  ser  querido.  Aun  personas  de 
no  muy  extraordinarios  principios  morales,  personas  que 
acostumbran  alimentarse  de  carnes,  sufren  de  tal  suerte 
al  ver  matar  esos  mismos  animales  que  han  de  servirles 
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de  alimento,  que  si  para  ello  estuviesen  obligados  a  matar¬ 
los  con  sus  propias  manos,  preferirían  antes  renunciar  a 
tan  cruel  alimentación. 

En  la  misma  guerra,  un  enemigo  herido  o  muerto,  desde 
luego  dejamos  de  considerarlo  como  enemigo,  y  lo  cura¬ 
mos  o  enterramos  con  el  mismo  respeto  y  piedad  como  si 
se  tratase  de  un  amigo.  Nos  duele  ver  sufrir  a  un  animal ; 
nos  duele  ver  arrancar  un  árbol,  y  hasta  cortar  una  flor, 
sin  que  ni  ese  animal,  ni  ese  árbol,  ni  esa  flor,  fuesen  nues¬ 
tra  propiedad,  ni  siquiera  hubiésemos  estado  acostumbra¬ 
dos  a  verlos,  y  sólo  llegásemos  a  verlos  por  primera  vez, 
en  el  mismo  instante  de  su  aflicción.  Todo  esto  nos  de¬ 
muestra  que  la  compasión  es  a  priori,  es  decir,  una  orden 
imperativa  (un  imperativo  vital)  que  obliga  al  hombre  a 
respetar  las  vidas  agenas  y  a  protegerlas,  para  de  ese  mo¬ 
do  favorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  Así 
como  el  hambre  es  el  principal  instinto  (imperativo)  de  la 
conservación  individual,  y  así  como  el  amor  sexual  es  el 
principal  intinto  (imperativo)  de  la  conservación  de  la 
especie,  así  mismo  es  la  compasión,  el  principal  imperati¬ 
vo  de  la  conservación  de  la  vida  en  general,  pues  su  acción 
se  extiende  hasta  la  vida  agena,  la  de  los  animales  y  la  de 
las  plantas. 

Que  la  compasión  ha  sido  patrimonio  de  los  hombres  su¬ 
periores,  es  un  hecho  reconocido.  Y  no  nos  referimos  so¬ 
lamente  a  los  hombres  que,  como  Wagner  y  Schopenhauer, 
hacen  de  la  compasión  una  religión,  sino  también  a  la  ex¬ 
trema  sensibilidad  compasiva  demostrada  por  los  hombres 
superiores,  en  todas  las  manifestaciones  del  ingenio  hu¬ 
mano.  En  la  pintura  tenemos  p.  e.  a  Leonardo  da  Vinci, 
cuyo  principal  placer  consistía,  según  sus  biógrafos,  en 
comprar  patos  en  el  mercado  para  irse  luego  al  campo  con 
ellos  y,  desde  una  colina,  echarlos  a  volar  y  darles  así  la 
libertad.  Dice  Giovanni  Boltraffio  en  su  “ Diario,”  que 
cada  vez  que  Leonardo  veía  un  gusano  en  el  suelo,  lo  re¬ 
cogía  y  lo  colocaba  sobre  un  árbol.  Quizá  pocos  mortales 
tengan  la  suerte  de  poder  experimentar  la  intensa  e  ine¬ 
fable  dicha  que  anegaba  el  alma  noble  de  Leonardo,  cada 
vez  que  ponía  en  práctica  tan  generosas  acciones,  que  han 
hecho  del  ilustre  pintor  una  figura  aún  más  simpática, 
que  lo  es  la  del  ya  de  por  sí  insuperable  autor  de  “La  Ulti- 
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ma  Cena,”  y  “La  Giocconda.  ”  Según  Boltraffio,  Leonar¬ 
do,  desde  niño,  no  se  alimentó  jamás  sino  de  vegetales,  y 
fué  siempre  enemigo  de  la  medicina  facultativa,  en  la  cual 
nunca  creyó.  En  la  música  tenemos  otro  vegetariano  ilus¬ 
tre,  Ludwig  van  Beethoven,  quien  tuvo  la  suerte  de  que 
la  compasión  se  anidara  en  su  pecho,  y  así  poder  sentir  y 
saborear  en  toda  su  intensidad,  ese  inefable  placer.  En 
su  famosa  monografía  sobre  el  gran  compositor,  Romain 
Rolland  nos  dice  que  era  en  su  intenso  amor  a  la  natura¬ 
leza,  que  Beethoven  encontraba  un  bálsamo  para  los  mu¬ 
chos  sinsabores  que  sus  contemporáneos  le  proporciona¬ 
ban  constantemente.  La  generalidad  de  sus  biógrafos  es¬ 
tán  de  acuerdo  en  que  nadie  ha  amado  más  los  árboles,  los 
animales,  las  flores  y  la  naturaleza  en  general,  como  el 
autor  de  la  “Sinfonía  del  Destino.”  La  madre  del  histo¬ 
riador  Frimmel  cuenta  haber  presenciado  a  Beethoven,  en 
el  campo,  protegiendo  con  un  pañuelo  las  mariposas,  que 
los  niños  querían  coger.  En  cuanto  a  la  poesía,  tenemos 
también  al  vegetariano  Byron,  quien  acostumbraba  com¬ 
prar  cuantos  animales  podía,  para  librarlos  así  de  \la  bru¬ 
talidad  de  sus  amos.  Cuenta  Gleizes  en  su  obra  “Thaly- 
sie,”  que  debido  a  dicha  circunstancia,  el  autor  de  “Child 
Harold”  tenía  que  viajar  siempre  con  una  colección  de  ani¬ 
males.  Pero  no  solamente  los  animales,  sino  las  plantas 
han  inspirado  también  compasión.  Beethoven  amaba  en¬ 
trañablemente  los  árboles,  y  sufría  verlos  cortar.  Juan 
Montalvo  en  sus  “Siete  Tratados”  dedica  algunas  lineas 
de  su  prosa  de  oro  y  fuego  para  admonisar  contra  la  codi¬ 
cia  humana  que  destruye  los  árboles.  José  Echegaray  nos 
habla  en  “El  Loco  Dios”  de  las  pobres  florecitas  que  des¬ 
piadadamente  tronchamos  cual  si  fuesen  cabezas  humanas, 
para  con  ellas  adornarnos.  En  fin,  me  parece  innecesario 
continuar  demostrando  que  la  nota  de  la  compasión  ha  vi¬ 
brado  con  más  intensidad  en  el  pecho  de  todos  los  hom¬ 
bres  “que  tienen  luz  en  el  cerebro  y  música  en  el  cora¬ 
zón,”  al  decir  de  Montalvo.  Ello  es  una  prueba  de  que 
en  los  espíritus  superiores,  el  imperativo  vital  como  se  ma¬ 
nifiesta  más  es  en  la  noble  forma  de  la  compasión. 

No  pudiendo  explicarse  la  naturaleza  de  la  compasión, 
antiguamente  los  hombres  de  ciencia  la  atribuían  a  una  co¬ 
rrelación  de  ideas,  es  decir,  que  si  nos  causa  dolor  el  su- 
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frimiento  ageno,  es  porque  nos  colocamos  en  el  caso  del 
que  sufre,  y  juzgamos  que  a  nosotros  nos  podría  pasar  lo 
mismo.  Tal  aserción  que  es,  después  de  todo,  una  ofensa 
para  la  dignidad  humana,  pues  convierte  en  egoismo  el 
más  noble  de  los  sentimientos  del  hombre,  fue  completa¬ 
mente  destruida  por  Schopenhauer.  Primeramente  la  com¬ 
pasión  depende  más  de  la  conciencia,  de  la  que  forma  par¬ 
te,  que  de  la  razón ;  y  es  casi  más  bien  una  forma  del  amor. 
Además,  para  salvar  a  otros,  es  decir,  por  compasión,  mu¬ 
chos  hombres  arriesgan  frecuentemente  la  vida.  De  ma¬ 
nera  que  la  aserción  contraria  a  la  antigua  creencia  es  la 
verdadera :  la  compasión  no  es  otra  cosa  que  el  sufrimien¬ 
to  que  causa  en  nosotros  la  imposibilidad  de  socorrer  a 
otros  seres  en  peligro,  aunque  fuese  a  costa  de  colocarnos 
en  su  lugar.  En  otros  términos,  el  hombre  compasivo 
desearía  poder  exponer  su  vida,  o  poder  ponerse  en  lugar 
del  que  sufre,  con  tal  de  salvarlo  o  aliviarlo.  Esto  nos 
demuestra,  pues,  que  no  hay  tal  egoista  correlación  de 
ideas.  Muchos  sinsabores  y  hasta  peligros,  corren  los  pro¬ 
tectores  de  animales  para  salvar  las  infelices  víctimas, 
de  la  impiedad  de  sus  verdugos. 

En  el  capítulo  “El  Problema  Moral  de  la  Alimenta¬ 
ción’  ’  veremos  por  qué  razones  naturales  y  morales,  los 
animales  carnívoros  no  experimentan  compasión  al  devo¬ 
rar  a  los  otros  animales.  El  hecho  es  que  biológicamente 
ningún  animal  es  cruel ;  o  con  otras  palabras,  ningún  ani¬ 
mal  ataca  a  otro  sino  únicamente  por  amor  o  por  hambre, 
y  con  la  justificada  razón  de  favorecer  la  evolución  bioló¬ 
gica,  (ley  de  la  conservación  de  la  vida).  Solamente  el 
hombre  es  el  único  ser  que  hace  daño  a  los  demás  animales 
inútil  y  torpemente,  es  decir,  por  crueldad,  por  el  placer 
de  hacer  el  mal,  y  por  comerles  su  carne,  que  lo  enferma. 
Aunque  Darwin  ha  observado  casos  de  compasión  en  algu¬ 
nos  monos;  aunque  frecuentemente  veamos  a  los  perros 
dando  pruebas  de  compasión  al  exponer  su  vida  para  sal¬ 
var  personas,  y  aunque  las  hormigas  y  otros  insectos  de¬ 
muestran  compasión  al  salvar  a  sus  congéneres  en  desgra¬ 
cia,  es  un  hecho  cierto  que  la  compasión  en  quien  con  más 
frecuencia  y  con  más  intensidad  se  manifiesta,  es  en  el 
hombre.  Ello  es  debido  a  la  ley  de  compensación  que,  co¬ 
mo  el  péndulo  de  un  reloj,  todo  lo  regula  en  la  naturale- 
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za.  Como  el  hombre  es  el  animal  más  cruel  y  perverso  de 
la  creación,  es  decir,  el  único  que  hace  daño  a  los  otros 
inútilmente,  la  naturaleza,  con  el  objeto  de  favorecer  la 
ley  de  la  conservación  de  la  vida,  puso  en  él  la  compasión, 
como  un  imperativo,  para  restringir  su  crueldad ;  para  que 
se  contenga  en  su  loco  empeño  de  matar  animales  inútil¬ 
mente.  En  consecuencia  la  compasión  es  un  imperativo 
Vital. 

Como  ella  está  estrechamente  ligada  a  la  conciencia, 
no  negamos  que  la  habitual  asociación  del  dolor,  con  cier¬ 
tas  acciones,  creando  en  nosotros,  generación  tras  genera¬ 
ción,  repugnancia  orgánica  hacia  dichas  acciones,  pueda 
haber  contribuido  y  aún  continúe  contribuyendo  a  aumen¬ 
tar  y  refinar  en  nosotros  la  compasión.  Pero  ello  solo 
demuestra  que  no  solamente  en  su  origen,  sino  aún  en  el 
de  las  circunstancias  que  contribuyen  a  refinarla,  la  com¬ 
pasión  es  exclusivamente  una  forma  del  imperativo  vital. 

Haeckel,  la  más  alta  autoridad  biológica,  nos  enseña 
que  la  primer  manifestación  de  la  moral  se  efectuó  cuan¬ 
do  los  primeros  protistas  (células)  se  constituyeron  en 
agrupaciones  para  favorecerse  mutuamente.  Seguramente 
que  los  protistas  no  obraron  así  impelidos  por  una  costum¬ 
bre  trasmitida  por  herencia,  pues  no  la  tienen,  ni  tam¬ 
poco  como  el  resultado  de  un  convenio  entre  ellos,  pues 
no  razonan.  Lo  probable  es  que  ese  sentimiento  es¬ 
pontáneo  de  los  protistas,  en  restringir  su  egoismo  para 
favorecer  a  los  demás,  sea  algo  parecido  a  lo  que  llamamos 
compasión.  Lo  que  sí  es  cierto,  es  que  tanto  el  instinto 
social  de  los  protistas,  como  la  compasión  en  el  hombre, 
son  espontáneos  y  tienen  idéntica  causa :  la  ley  de  la  con¬ 
servación  de  la  vida. 

Al  contrario  del  instinto, — que  seguramente  es  la  más 
antigua, — la  compasión  es  una  de  las  más  recientes  mani¬ 
festaciones  espirituales  del  hombre,  pues  apenas  comien¬ 
za  a  manifestarse  en  la  categoría  de  la  adaptación  colec¬ 
tiva  y  social  de  la  vida  en  general.  Por  lo  tanto,  la  com¬ 
pasión  no  tiene  aún  tiempo  de  haberse  fijado  bien  en  la  he¬ 
rencia.  Una  prueba  de  ello  consiste  en  el  hecho  de  que  los 
niños,  por  lo  general,  son  crueles  con  los  animales,  en  tan¬ 
to,  que  a  medida  que  crecen,  se  les  desarrolla  más  el  senti¬ 
miento  de  la  compasión.  Por  otra  parte,  los  instintos,  que 
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son  más  antiguos,  y  que  por  lo  tanto  sí  se  han  podido  fijar 
más  en  la  herencia,  se  encuentran  más  desarrollados  en 
los  niños,  que  en  los  adultos. 

La  compasión  es  la  más  noble  de  todas  las  manifestacio¬ 
nes  espirituales.  No  obstante  desarrollarse  independien¬ 
temente  del  intelecto,  jamás  choca  con  la  razón. 

Algunos  filósofos  afirman  que  la  compasión  es  una  for¬ 
ma  del  amor.  Y  tal  afirmación  es  muy  justa,  pues  como  el 
amor,  la  compasión  no  tiene  más  objeto  que  proteger  1 9 
vida  en  general,  esto  es,  que  ambas  son  formas  del  impe¬ 
rativo  vital.  Sinembargo,  se  diferencian  en  que  el  amor 
puede  ser  egoista,  (el  amor  de  uno  mismo),  en  tanto  que  la 
compasión  es  siempre  altruista.  Nadie  compadece  sino 
a  los  demás.  La  compasión  es  la  forma  más  abnegada  del 
amor,  y  la  más  decisiva  del  imperativo  vital,  por  medio 
del  cual  se  manifiesta  en  la  naturaleza  la  ley  de  la  conser¬ 
vación  de  la  vida. 


El  Instinto 


Nihil  est  in  intellectu  quod  non 
fuerit  in  sensu. 

Locke. 

Nisi  ipse  intellectu. 

Leibnitz. 

Una  de  las  primeras  y  más  importantes  manifestaciones 
psicológicas  de  la  vida,  uno  de  los  principales  y  más  se¬ 
guros  medios  de  que  se  valen  todos  los  seres  para  asegurar 
su  existencia  y  la  de  su  especie,  son  los  instintos.  Estos, 
por  medio  del  hambre  y  de  la  sed,  respectivamente,  incitan 
a  los  animales  a  comer  y  a  beber  cuando  hay  necesidad] 
por  medio  del  temor,  los  incitan  a  huir  cuando  hay  peli- 
gro,  y  por  medio  del  amor  filial  los  hacen  cuidar  la  cria  o 
los  huevos.  Los  enseñan  a  orientarse  en  cualquier  punto 
en  que  se  encuentren;  los  enseñan  a  construir  casas  para 
precaverse  de  la  intemperie  (abejas,  hormigas,  castores, 
etc.)  El  instinto  del  equilibrio  les  impide  caerse,  el  del 
cansancio  los  incita  al  descanso,  y  el  calor  y  el  frío,  les  in¬ 
duce  a  permanecer  en  una  temperatura  conveniente  a  su 
naturaleza,  etc.  Los  instintos  los  inducen  a  hacer  mil  ma¬ 
ravillosas  cosas  para  asegurar  su  existencia.  Hay  instin¬ 
tos  de  tendencias  proféticas,  como  p.  e.  el  instinto  sexual, 
para  la  conservación  de  la  especie,  y  el  instinto  maternal 
para  incubar  los  huevos.  De  manera  que  los  instintos  son 
una  de  las  más  claras  y  antiguas  demostraciones  del  im¬ 
perativo  vital.  Ellos  obran  independientemente  del  inte¬ 
lecto  y  de  la  conciencia.  Los  sentidos  (vista,  oído,  gusto, 
olfato  y  tacto),  constituyen  los  instrumentos  de  que  se 
valen  los  instintos.  Como  hay  en  algunos  animales  instin¬ 
tos  que  son  inexplicables  para  la  ciencia,  esta  supone  que 
los  animales  deben  tener  sentidos  que  el  hombre  no  posee. 

Los  instintos  son  el  primer  guardián  de  nuestra  exis- 
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tencia  y  por  lo  tanto  la  forma  más  antigua  del  imperativo 
vital.  Ellos  nos  indican,  desde  que  nacemos,  lo  que  debe¬ 
mos  comer,  siendo  niños ;  más  tarde  nos  indican  cuales  son 
los  alimentos  más  favorables,  y  por  medio  del  amor  y  del 
gusto  estético  nos  indican  cuales  son  los  individuos  del 
sexo  opuesto  mejor  preparados  para  el  matrimonio,  o  sea 
más  convenientes  para  la  reproducción  y  por  lo  tanto  para 
la  conservación  de  la  especie.  Darwin  nos  enseña  que  el 
canto  y  el  plumaje  en  las  aves,  no  tienen  más  objeto  que 
el  de  favorecer  la  selección,  pues  la  belleza  es  signo  de  su¬ 
perioridad  fisiológica  y  de  ahí  que  los  pájaros  de  más  be¬ 
llo  plumaje  y  de  más  bonita  voz,  sean  los  más  afortuna¬ 
dos  en  las  relaciones  sexuales,  para  mejorar  la  especie,  y 
favorecer  la  evolución  biológica  (ley  de  la  conservación 
de  la  vida.)  Como  lo  sostengo  en  mi  libro  “Filosofía  de 
la  Estética,’ *  en  la  especie  humana  la  verdadera  belleza 
física  es  el  timbre  de  la  salud,  y  de  la  superioridad  en 
todo  sentido;  de  manera  que  el  sentimiento  de  la  estética 
es  otro  imperativo  vital.  Así  como  los  ancianos  no  ins¬ 
piran  amor  sexual,  pues  ya  son  inútiles  para  la  reproduc¬ 
ción,  así  mismo  pasa  con  los  seres  degenerados  física  y 
moralmente;  y  si  estos  encuentran  con  quien  casarse,  co¬ 
mo  con  frecuencia  sucede,  es  por  la  misma  razón  que  sole¬ 
mos  comer  carne,  beber  alcohol,  fumar  tabaco;  es  decir, 
por  que  nuestros  sentidos,  nuestros  instintos  y  nuestro 
gusto  se  están  ya  pervirtiendo. 

Los  instintos  hacen  que  nuestros  sentidos  encuentren 
agradable  todo  aquello  que  sea  favorable  a  nuestra  salud, 
a  nuestra  naturaleza,  del  mismo  modo  que  hace  que  en¬ 
cuentre  desagradable  todo  lo  que  le  perjudique.  Así  te¬ 
nemos,  p.  e.,  que  siendo  las  frutas  el  alimento  más  agra¬ 
dable  a  nuestros  sentidos,  séa  también  el  má§  sano  y  fa¬ 
vorable  para  el  organismo.  Otro  tanto  podemos  decir  del 
agua  y  de  todas  las  materias  necesarias  a  nuestra  subsis¬ 
tencia.  Por  otra  parte,  los  instintos  hacen  que  el  alcohol, 
la  carne,  las  drogas,  y  todos  los  demás  ingredientes  per¬ 
judiciales  para  nuestra  naturaleza,  nos  repugnen,  nos 
causen  repulsión.  (Véase  el  capítulo  “La  Alimentación 
Natural.”) 

De  manera  que  los  instintos  son  nuestro  mejor  médico, 
ya  que  sin  necesidad  de  hacer  largas  disertaciones  de  dia- 
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léctica,  y  sin  peligro  de  equivocación  (como  pasa  con  la 
medicina  facultativa),  nos  indica  cuales  son  los  alimentos 
más  favorables  para  nuestra  salud,  haciéndolos  más  agra¬ 
dables  a  los  sentidos.  Del  mismo  modo,  los  instintos  ha¬ 
cen  desagradables  a  nuestros  sentidos,  todos  aquellos  ali¬ 
mentos  y  substancias  que  sean  perjudiciales  al  sistema, 
con  el  fin  de  prevenirnos  contra  tales  alimentos.  Todo 
esto  nos  demuestra  que  los  instintos  son  una  forma  del  im¬ 
perativo  vital. 

Desgraciadamente  ellos  no  son  infalibles ;  el  hombre,  en 
su  empeño  en  transgredir  la  ley  de  la  naturaleza,  ha  lo¬ 
grado  acallar  la  voz  de  los  instintos,  es  decir,  frecuente¬ 
mente  los  ha  pervertido.  Así  tenemos  que  el  hombre 
a  pesar  de  su  decantada  superioridad,  ya  no  posee  instin¬ 
tos  tan  finos  como  los  de  los  animales,  pues  p.  e.  carece 
del  olfato  del  perro,  de  la  vista  del  águila,  del  instinto  de 
orientación  de  la  paloma,  del  instinto  de  protección  que 
poseen  los  peces,  para  conocer  la  proximidad  de  otro 
pez  enemigo,  etc.  También  vemos  que  los  hombres 
no  manifiestan  repulsión  hacia  varios  venenos,  tales  co¬ 
mo  el  alcohol,  el  tabaco,  la  carne,  etc.  Y  hay  más,  no  so¬ 
lamente  no  manifiestan  repulsión  sino  que  se  acostumbran 
a  ingerirse  tales  venenos,  hasta  que  constituyen  de  tal 
costumbre  una  aparente  aunque  irresistible  necesidad,  a 
la  que  damos  el  nombre  de  vicios.  Los  vicios  son,  pues, 
una  atrofia  de  nuestros  instintos.  Generalmente  tal  atro¬ 
fia  requiere  la  atrofia  o  corrupción  de  algunos  sentidos, 
tales  como  el  del  gusto,  el  del  olfato,  etc.,  como  pasa  a  los 
fumadores  (vicio  del  tabaco) ;  a  los  dipsómanos,  (vicio  del 
alcohol) ;  a  los  glotones  (vicio  de  comer  demasiado  y  de 
apetecer  carnes  y  otras  comidas  antinaturales  y  por  lo 
tanto  dañinas  para  el  hombre)  etc. 

La  manera  como  se  han  venido  pervirtiendo  o  atrofian¬ 
do  los  instintos  en  el  hombre,  la  podemos  ver  en  los  dip¬ 
sómanos,  los  cuales,  con  la  costumbre  de  beber  alcohol,  al 
fin  encuentran  éste  agradable.  Lo  mismo  pasa  con  los  que 
fuman,  comen  carne,  toman  café,  drogas,  etc.  Los  niños, 
cuyos  instintos  no  han  tenido  tiempo  de  corromperse,  re¬ 
chazan  el  acohol,  la  carne,  el  tabaco,  las  drogas,  etc.,  y 
en  cambio  les  agaradan  las  frutas,  el  agua,  y  todos  los  ali- 
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mentos  naturales.  Es  ley  conocida,  que  toda  acción,  bue¬ 
na  o  mala,  con  la  práctica,  se  convierte  en  costumbre. 

Todo  vicio  (la  gula,  la  dipsomanía,  etc.)  constituye  un 
envenenamiento  para  la  naturaleza  humana  y  por  lo  tanto 
una  transgresión  de  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida 
en  general  (la  moral).  Así  como  los  instintos  puros  y  sa¬ 
nos  sirven  para  favorecer  dicha  ley,  los  instintos  atrofia¬ 
dos  sirven  para  contrariarla,  pues  ellos  destruyen  la  vida. 
De  ahí  que  los  vicios  sean  inmorales. 

Pero  como  al  hablar  del  objeto  de  los  instintos,  no  nos 
podemos  referir  a  los  intintos  pervertidos  o  atrofiados, 
(1),  sino  a  los  intintos  sanos,  sin  vicios,  naturales,  tales  co¬ 
mo  los  dio  la  naturaleza,  tenemos  que  los  instintos  no  son 
más  que  una  manifestación  de  la  ley  de  la  conservación 
de  la  vida  en  general  o  lo  que  es  lo  mismo,  una  forma  del 
imperativo  vital. 

(1)  Realmente  no  hay  instintos  pervertidos,  como  no  hay 
mala  conciencia  ni  corrompido  intelecto.  Nosotros  nos  vale¬ 
mos  de  esos  términos  para  indicar  la  insuficiencia  de  instintos, 
de  conciencia,  de  intelecto,  etc. 


La  Conciencia 


Para  resolver  graves  cuestiones 
de  moral,  me  parece  más  acertado 
seguirnos  por  los  dictados  de  la 
conciencia,  que  por  los  de  la  lúz  de 
la  razón. 

Rousseau. 

Existen  dos  conceptos  o  formas  de  la  conciencia :  Uno 
de  dichos  conceptos,  que  es  el  menos  generalizado,  tie¬ 
ne  que  ver  principalmente  con  el  intelecto;  corresponde 
a  la  presencia  de  ánimo,  y  su  parte  negativa  es  la  in¬ 
consciencia.  Así  p.  e.  decimos  de  un  individuo  que  no 
se  da  cuenta  de  lo  que  dice  ni  de  lo  que  hace,  que  es  un 
inconsciente.  En  cambio  se  dice  de  una  persona  juicio¬ 
sa,  que  es  muy  consciente.  Esta  forma  de  la  conciencia, 
que  clasificamos  en  el  intelecto,  no  nos  ocupará  por  el 
momento. 

El  otro  concepto  de  la  conciencia,  el  más  importante 
y  más  generalizado,  es  el  que  tiene  que  ver  principal¬ 
mente  con  la  moral  práctica;  corresponde  al  reclamo 
de  lo  que  llamamos  deberes,  y  su  parte  negativa  es  la 
insuficiencia  o  falta  de  conciencia,  llamada  también  ma¬ 
la  conciencia.  Así  decimos  de  una  persona  perversa  o 
malvada,  que  tiene  mala  conciencia.  En  cambio*  se  dice 
de  una  persona  buena,  que  tiene  buena  conciencia.  De 
esta  forma  de  la  conciencia,  que  es,  como  dijimos,  la 
más  generalizada,  y  que  es  también  la  misma  que  Kant 
llamó  Imperativo  Categórico,  es  de  la  que  vamos  a  tratar 
en  el  presente  capítulo. 

Como  los  instintos,  la  conciencia  es  otro  guardián  de 
nuestra  existencia.  Ella  nos  induce  a  practicar,  hacién¬ 
dolas  parecer  como  buenas,  morales,  y  por  lo  tanto 
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agradables  a  nuestra  naturaleza,  todas  aquellas  acciones 
que  favorezcan  no  solamente  al  individuo,  sino  también, 
y  principalmente  al  prójimo,  a  la  generalidad,  es  decir,  a 
la  vida  en  general.  Así  ella  induce  a  los  hombres  a  llevar 
buenas  relaciones  sociales  entre  sí,  y  con  respecto  a  los 
demás  seres  vivientes,  para  de  ese  modo  favorecer  la  ley 
de  la  conservación  de  la  vida.  La  conciencia  es,  pues, 
altruista,  y  por  lo  tanto  debemos  considerarla,  al  lado  de 
la  compasión,  a  la  cual  está  estrechamente  ligada,  como 
la  más  noble  forma  del  imperativo  vital.  La  conciencia 
es  el  freno  que  atenúa  o  detiene  en  el  hombre,  el  empeño 
de  hacer  el  mal,  es  decir,  de  destruir  la  vida  en  general. 

Haciéndolas  aparecer  repugnantes  y  desagradables  a 
nuestro  espíritu,  y  por  lo  tanto  sin  necesidad  de  largas 
disertaciones  que  podrían  conducir  fácilmente  al  error,  la 
conciencia  nos  alerta  contra  el  crimen,  los  vicios,  la  cruel¬ 
dad,  el  odio,  y  todas  aquellas  formas  del  mal,  es  decir,  con¬ 
tra  toda  forma  de  transgredir  la  ley  mencionada.  Con¬ 
secuentemente  la  conciencia,  haciéndolo  agradable  a 
nuestro  espirito,  nos  induce  a  practicar  el  amor,  a  tener 
compasión,  a  cumplir  con  nuestro  deber,  y  en  fin,  a  ser  mo¬ 
rales,  buenos,  esto  es,  a  favorecer  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida.  En  cambio  hace  desagradable  el  contrariar 
dicha  ley,  (hacer  el  mal)  para  impedirnos  que  lo  hagamos. 
De  manera  que  todas  las  formas  del  mal,  de  la  inmorali¬ 
dad,  pugnan  con  nuestra  conciencia  por  que  ellas — en  sus 
consecuencias,  y  aunque  muchas  veces  no  lo  parezca  así  a 
primera  vista — interrumpen  siempre  la  armonía  del  cuer¬ 
po  social,  y  por  lo  tanto  el  desarrollo  de  la  vida  en  general. 

Una  conciencia  pura  es  a  la  vida  moral  del  individuo, 
lo  que  a  su  vida  fisiológica  un  instinto  fino.  Este  último 
nos  indica  lo  que  es  favorable  o  desfavorable  al  buen  desa¬ 
rrollo  del  individuo,  y  aquella  lo  que  es  favorable  o  desfa¬ 
vorable  al  buen  desarrollo  de  la  colectividad ;  al  buen  de¬ 
sarrollo  de  la  sociedad.  Como  el  bien  individual  depen¬ 
de  muchas  veces  del  bien  colectivo  y  vice-versa,  resulta 
que  los  instintos  frecuentemente  favorecen  la  colectivi¬ 
dad,  y  la  conciencia,  a  su  vez,  favorece  al  individuo.  Siem¬ 
pre  que  la  conciencia  y  los  instintos  estén  puros  y  no  se 
hayan  atrofiado,  marchan  de  acuerdo  para  cumplir  su  mi- 
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sión,  que  no  es  otra  que  la  de  favorecer  la  ley  de  la  con¬ 
servación  de  la  vida. 

Pero  desgraciadamente  la  conciencia,  como  los  instin¬ 
tos,  suele  también  pervertirse.  Una  conciencia  atrofiada 
o  pervertida,  como  un  instinto  atrofiado  o  pervertido,  es 
una  desgracia,  pues  con  dicha  perversión  o  atrofia  se  ron- 
pe  la  barrera  que  nos  impide  transgredir  la  ley  de  que 
vengo  tratando. 

Con  frecuencia  sucede  el  caso  de  que  un  individuo  que 
tenga  los  instintos  pervertidos,  en  cambio,  tenga  una  con¬ 
ciencia  pura,  o  vice-versa.  Así  vemos,  p.  e.  que  aunque  la 
carne  es  un  alimento  antinatural,  y  por  lo  tanto  perjudi¬ 
cial  para  la  salud  del  hombre,  hay  personas  de  instintos 
tan  atrofiados  o  pervertidos,  a  quienes  les  gusta  comer 
carne.  Sinembargo,  frecuentemente  se  encuentran  entre 
ellas  individuos  de  conciencia  tan  pura,  que  les  repugna  y 
condenan  la  idea  de  matar  animales,  a  tal  punto,  que  si  es¬ 
tuviesen  obligados  a  matar  dichos  animales  con  sus  pro¬ 
pias  manos,  jamás  se  atreverían  a  hacerlo,  y  antes  preferi¬ 
rían  prescindir  por  completo  de  tal  alimentación.  En  esas 
personas  se  presenta  el  conflicto  entre  la  compasión  (con¬ 
ciencia  pura)  y  la  gula  (instinto  atrofiado).  El  alcohol 
es  un  veneno  para  nuestra  naturaleza,  mas  a  los  dipsóma¬ 
nos,  por  tener  pervertidos  los  instintos,  les  agrada  tanto 
ese  veneno,  que  lo  toman  en  grandes  cantidades.  No  obs¬ 
tante  gustarles  el  licor,  hay  dipsómanos  que  poseen  una 
conciencia  tan  pura,  que  protesta  contra  dicho  vicio,  su¬ 
friendo  así  espantosamente,  a  causa  del  conflicto  o  pugna 
que  se  establece  entre  el  vicio  (instinto  atrofiado)  y  el 
deber  (conciencia  pura). 

Como  dijimos,  el  bien  y  el  mal  del  individuo,  dependen 
del  bien  y  el  mal  colectivo,  y  vice-versa.  Así  tenemos  que 
el  individuo  que  come  carne,  y  el  dipsómano  (instintos 
pervertidos),  se  hacen  un  mal  fisiológicamente  a  sus  res¬ 
pectivas  personas,  ya  que  practicando  un  mal  hábito,  se 
atrofian  aún  más  sus  instintos,  y  además  tales  prácticas 
(comer  carne  y  beber  licor)  los  enferman  físicamente.  Pe¬ 
ro  también  dañan  la  colectividad,  pues  con  dichas  prácti¬ 
cas  dan  mal  ejemplo  al  prójimo,  y  si  algún  día  llegan  a  te¬ 
ner  descendientes,  darán  a  la  sociedad  individuos  enfer¬ 
mos  y  degenerados. 
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Igualmente  el  asesino  y  la  prostituta,  suprimiendo  vi¬ 
das,  burlando  la  procreación,  y  dando  un  mal  ejemplo 
con  sus  malas  prácticas,  afectan  la  colectividad,  la  vida  en 
general,  pero  al  mismo  tiempo  afectan  su  propia  persona, 
es  decir,  su  vida  en  particular,  pues  con  sus  malas  prácti¬ 
cas  endurecen  aún  más  su  propia  conciencia  y  se  causan 
enfermedades  físicas  como  la  sífilis,  etc.  Ya  veremos  más 
adelante  que  también  el  odio,  la  ira,  la  envidia,  etc.,  no 
solamente  afectan  la  sociedad,  sino  que  también  causan 
enfermedades  físicas  a  los  que  sufren  esos  defectos. 

Una  persona  de  conciencia  limpia,  jamás  se  entrega  al 
licor,  a  la  prostitución,  ni  a  ningún  vicio,  y  por  lo  tanto  no 
se  expone  a  enfermedades  con  las  consecuencias  de  tales 
vicios  ni  a  corromperse  sus  instintos.  Una  persona  de 
instintos  delicados  no  toma  comidas  ni  bebidas  que  le  per¬ 
viertan  o  emboten  su  conciencia,  como  son  la  carne,  el  al¬ 
cohol,  etc. 

La  manera  como  ha  venido  pervirtiéndose,  endurecién¬ 
dose  y  corrompiéndose  la  conciencia,  la  podemos  ver  en  los 
matarifes,  los  cazadores,  etc.,  los  cuales,  con  la  costumbre 
de  matar  animales,  al  fin  les  parece  como  si  tal  cosa  fuese 
muy  natural,  y  practican  sin  el  menor  escrúpulo  ni  remor¬ 
dimiento  de  conciencia,  la  más  infame  de  las  inmoralida¬ 
des,  y  el  más  degrante  de  los  oficios :  matar  animales  ino¬ 
fensivos  ! 

Pero  no  solamente  practicando  el  mal  se  pervierte  la  con¬ 
ciencia  y  los  instintos,  sino  con  el  mal  ejemplo,  es  decir, 
viéndolo  practicar.  Un  individuo  que  se  acostumbra  a 
ver  matar,  robar,  beber,  fumar,  comer  carne,  etc.,  al  fin 
se  vuelve  asesino,  ladrón,  dipsómano,  vicioso,  comedor  de 
carne,  etc.  La  costumbre  de  ver  matar  animales  nos  per¬ 
vierte  tanto  la  conciencia,  como  si  tal  acto  lo  practicáse¬ 
mos  nosotros  mismos.  El  mal  ejemplo  es  tan  poderoso,  que 
influye  hasta  en  los  animales.  Conocida  es  la  historia  del 
corderillo  que  acostumbrado  a  ver  a  un  perro  comer  so¬ 
pas  de  carne,  al  fin  comenzó  también  a  meter  su  hocico  en 
el  plato  del  perro  y  a  probar  las  sopas,  hasta  que  al  fin 
murió  por  haberse  ingerido  un  alimento  que,  como  la  car¬ 
ne,  no  está  destinado  por  la  naturaleza  para  los  corderos. 
He  visto  a  un  mono  fumarse  la  colilla  del  cigarrillo  que  ti¬ 
ró  su  dueño.  Conocida  es  de  todo  el  mundo  la  facilidad 
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con  que  se  puede  enseñar  a  los  monos  a  comer  carne  y  a 
tomar  alcohol.  Pero  conocida  es  también  la  rapidez  con 
que  esas  substancias  les  causan  la  tuberculosis  y  los  matan. 

En  consecuencia  de  todo  lo  dicho,  tenemos  que  la  con¬ 
ciencia,  como  el  instinto,  puede  pervertirse  o  atrofiarse.  El 
dipsómano  y  el  hombre  carnívoro  sufren  perversión  de  los 
instintos  del  mismo  modo  que  la  prostituta  y  el  criminal  su¬ 
fren  de  perversión  de  la  conciencia.  El  asesino  y  la  prosti¬ 
tuta,  a  causa  de  su  falta  de  conciencia,  no  sienten  en  toda 
su  intensidad  lo  inmoral,  lo  repulsivo  que  es  matar,  y  burlar 
la  procreación,  del  mismo  modo  que  el  que  come  carne  y  el 
dipsómano,  a  cause  de  su  falta  de  instintos,  no  experimen¬ 
tan  en  toda  su  intensidad,  lo  repulsivo  que  son  el  gusto  de 
la  carne  y  el  del  alcohol. 

Toda  perversión  del  instinto,  como  de  la  conciencia,  la 
adquirimos  con  las  malas  prácticas,  y  con  el  mal  ejemplo, 
así  como  también  nos  vienen  por  herencia.  De  la  misma 
manera,  la  pureza  y  fineza  de  los  instintos,  como  de  la  con¬ 
ciencia,  nos  viene  por  herencia,  o  la  adquirimos  con  el 
buen  jemplo,  la  buena  educación,  y  las  buenas  costumbres, 
es  decir,  oyendo  la  voz  de  la  naturaleza,  que  nos  indica 
favorecer  la  vida. 

La  conciencia,  como  los  instintos,  son,  pues,  una  forma 
del  imperativo  vital.  La  diferencia  entre  uno  y  otros  con¬ 
siste  en  que  mientras  los  instintos  protejen  más  al  indivi¬ 
duo  fisiológicamente,  la  conciencia  proteje  principalmen¬ 
te  a  la  sociedad,  a  la  generalidad.  En  consecuencia,  así 
como  toda  atrofia  o  corrupción  de  los  sentidos  constituye 
un  peligro  para  la  salud  física,  toda  atrofia  o  perversión 
de  la  conciencia  constituye  un  peligro  para  la  sociedad,  la 
vida  en  general.  Y  es  que  de  ese  modo  se  pervierten  o  des¬ 
truyen  las  dos  principales  barreras  que  nos  impiden  vio¬ 
lar  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida  (la  moral). 


El  Intelecto 


El  intelecto  tiene  por  objeto  la 
propia  conservación,  pues  sirve  pa¬ 
ra  regular  las  relaciones  del  orga¬ 
nismo  con  respecto  al  mundo  exte¬ 
rior. 

Schopenhauer. 

Desprendéos  de  todas  las  impre¬ 
siones  de  los  sentidos,  y  de  la  ima¬ 
ginación,  y  no  os  fiéis  sino  de  la 
razón. 

Descartes. 

Non  flere,  non  indignare,  sed 
intelligere. 

Spinoza. 

La  felicidad  es  la  meta  de  todos 
los  esfuerzos  humanos.  Por  lo 
tanto  la  felicidad  debe  considerar¬ 
se  como  el  único  objeto  de  la  civi¬ 
lización. 

Ostwald. 

Casi  me  parece  innecesario  decir  que  el  intelecto,  como 
el  instinto  y  la  conciencia,  no  tiene  tampoco  otro  objeto 
que  el  de  favorecer  al  hombre  en  la  lucha  por  la  existen¬ 
cia  ;  o  lo  que  es  lo  mismo,  favorecer  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida.  ¿Qué  otro  objeto  tiene  la  ciencia  y  toda 
investigación  y  función  intelectual,  si  no  es  perseguir  la 
felicidad  humana,  esto  es,  favorecer  la  vida?  El  intelecto 
es,  pues,  un  imperativo  vital. 

Hago  constar  que  yo  denomino  intelecto  todas  las  fun¬ 
ciones  y  manifestaciones  intelectuales,  desde  el  entendi¬ 
miento  (círculo  inmediato  de  las  asociaciones),  el  pensa¬ 
miento,  la  memoria,  el  juicio,  el  raciocinio,  la  razón,  el 
criterio,  etc.,  hasta  la  inteligencia  (círculo  distante  de  las 
abstracciones),  etc. 

Uno  de  los  fenómenos  más  curiosos  de  la  vida  es  la  ley 
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de  compensación.  Para  ayudar  al  hombre  individualmen¬ 
te  en  la  lucha  por  la  existencia,  la  naturaleza  le  dió  ins¬ 
tintos.  Pervertidos  éstos,  le  dió  la  conciencia,  la  cual  sirve 
para  ayudarle  no  solamente  individual,  sino  colectivamen¬ 
te.  Por  desgracia  también  la  conciencia  se  ha  venido  per¬ 
virtiendo  y  en  consecuencia  la  naturaleza  ha  dado  al  hom¬ 
bre  el  intelecto,  el  cual  está  destinado  a  favorecerlo.  El 
único  objeto  del  saber  es  alcanzar  el  perfeccionamiento 
humano. 

Sinembargo,  el  intelecto,  como  el  instinto  y  como  la  con¬ 
ciencia,  también  suele  entorpecerse,  embotarse,  debilitar¬ 
se,  reducirse.  Así  vemos  que  el  hombre  muchas  veces,  des¬ 
oyendo  la  voz  de  la  razón,  se  deja  arrastrar  de  las  pasiones 
y  de  los  sentimientos.  La  educación  y  las  costumbres  for¬ 
man  prejuicios  que  la  inteligencia  es  incapaz  de  destruir 
jemás.  Con  frecuencia  vemos  hombres  inteligentes  que 
al  tratarse,  p.  e.  de  religión,  demuestran  una  falta  de  cri¬ 
terio  como  no  la  podría  tener  el  más  sandio  gañan. 
Y  esto  se  observa  aún  más  entre  los  hombres  de  ciencia, 
especialmente  entre  los  médicos  alópatas.  Los  largos  años 
de  estudios  universitarios  crean  prejuicios  tan  arraigados, 
y  pervierten  el  criterio  de  tal  modo,  que  invalidan  por  siem¬ 
pre  a  los  estudiantes  para  volver  a  hacer  uso  racional  de 
su  criterio.  El  padre  Kneipp  dice  haber  observado  que  de 
todas  las  personas  que  iban  a  su  sanatorio  a  aprender  su 
sistema  hidroterápico,  los  médicos  facultativos  demostra¬ 
ban  más  torpeza  en  comprenderlo,  y  gastaban  más  tiempo 
en  aprenderlo,  que  las  personas  de  mediana  inteligencia 
que  iban  allí  con  igual  fin.  Los  prejuicios  hacen  tan  difí¬ 
cil  convencer  a  un  médico  facultativo  de  la  superioridad 
del  naturismo,  como  a  un  religioso  de  la  verdad  de  una  re¬ 
ligión  que  no  fuese  la  suya.  En  fin,  el  hecho  de  que  mu¬ 
chas  personas  inteligentes,  en  tratándose  de  su  credo  reli¬ 
gioso,  de  sus  principios  políticos,  o  de  sus  teorías  científi¬ 
cas  demuestren  generalmente  más  falta  de  lógica  que  los 
ignorantes,  es  la  mejor  prueba  de  que  el  intelecto,  como  la 
conciencia,  como  los  instintos,  es  fácil  de  atrofiarse,  de 
pervertirse,  de  reducir  su  intensidad  y  así  amoldarse  a  la. 
constante  acción  de  la  mala  costumbre,  del  mal  ejemplo, 
y  de  los  sofismas  o  malos  (absurdos)  pensamientos. 

Pero  lo  peor  es  que  siendo  el  intelecto  algo  tan  incon- 
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sistente,  los  hombres  se  basen  en  él  para  cometer  ridícu¬ 
los  disparates  y  tremendos  crímenes.  Cada  individuo,  ca¬ 
da  agrupación  humana,  creyendo  que  su  intelecto  es  infa¬ 
lible,  crea  dogmas — dogmas  religiosos,  dogmas  políticos, 
dogmas  científicos — que  se  empeña  en  imponer  a  los  de¬ 
más.  So  pretexto  de  salvarles  su  alma,  la  Inquisición  que¬ 
maba  vivos  a  los  herejes ;  so  pretexto  de  salvarles  su  cuer¬ 
po,  los  médicos  facultativos  se  valen  de  la  policía  para  in¬ 
yectarles  en  la  sangre  a  las  personas  sanas,  el  infeccioso 
pús  de  animales  pestosos.  Y  a  todas  estas  aberraciones  se 
ha  llegado  a  causa  de  nuestras  pasiones,  puestas  a  la  or¬ 
den  de  los  prejucios  y  de  los  sofismas  (insuficiencia  o  atro¬ 
fia  del  intelecto).  Siempre  estamos  dispuestos  a  convenir 
en  que  los  demás  yerran,  pero  raras  veces  consideramos 
que  nuestro  propio  criterio  también  es  suceptible  del 
error.  Vivimos  constantemente  convencidos  de  que  nues¬ 
tros  principios  son  los  verdaderos,  y  en  consecuencia  tra¬ 
tamos  de  imponérselos  a  los  demás. 

El  criterio  humano  es  hijo  del  error.  Con  frecuencia 
llegamos  a  una  conclusión,  al  parecer  irrefutable,  hasta 
que  la  evidencia  nos  demuestra  que  tal  conclusión  estriba¬ 
ba  en  un  error,  y  que  habíamos  razonado  ilógicamente. 
Por  eso  vemos  que  p.  e.  la  medicina  vive  rectificando.  Des¬ 
graciadamente  que  aunque  algunas  veces  lleguemos  a  re¬ 
conocer  nuestro  error,  jamás  podremos  resarcir  los  daños 
causados  con  nuestra  terquedad,  a  los  demás.  Esto  lo  po¬ 
demos  aplicar  no  solamente  a  los  daños  causados  por  la 
inquisición  y  las  guerras  religiosas  y  políticas,  sino  muy 
especialmente  a  los  daños  que  la  medicina  causa  con  los 
sueros  que  impone  a  la  fuerza,  y  cuyos  daños  mañana, 
cuando  rectifique,  ya  no  podrá  resarcir,  pues  la  gota  de 
pús  infiltrada  en  nuestra  sangre,  no  solamente  evita  pro¬ 
cesos  fisiológicos  indispensables  para  nuestra  salud,  sino 
que  es  un  veneno  de  cuya  funesta  influencia  ya  no  nos  po¬ 
dremos  librar  más,  y  que  quizá  se  trasmita  a  nuestros  des¬ 
cendientes.  La  historia  del  hombre  es  la  historia  del 
error.  Vivimos  rectificando,  pero  jamás  nos  acabamos  de 
convencer  de  que  no  somos  infalibles,  y  de  que  por  lo  tan¬ 
to  no  debemos  usar  la  violencia  para  imponer  a  los  demás 
nuestras  propias  creencias. 

Pero  no  solamente  los  prejuicios,  sino  también  los  sofís- 
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mas,  son  responsables  de  la  perversión  intelectual.  Gene¬ 
ralmente  es  dice  que  la  prostitución  y  el  vicio  del  licor  son 
malos;  el  primero  por  que  causa  la  sífilis,  y  el  segundo, 
porque  causa  la  embriaguez.  Esta  es  la  conclusión  del 
criterio  científico  general.  De  manera  que  si  la  ciencia 
llegase  a  descubrir  un  medicamento  que  realmente  fuese 
infalible  contra  la  sífilis  y  contra  la  embriaguez,  ya  podría 
la  humanidad  vivir  impunemente  en  las  tabernas  y  en  los 

lupanares,  sin  que  por  ello  cometiese  nada  malo _  Parece 

mentira  y  da  vergüenza  pensarlo,  que  la  humanidad  se 
preocupe  en  buscar  medicamentos  para  curar  la  sífilis  y 
la  embriaguez,  cuando  lo  que  debería  buscar  es  el  medio 

de  acabar  con  la  prostitución  y  con  el  vicio  del  licor .  En 

este  caso,  como  en  todos,  la  medicina  facultativa  no  se 
ocupa  de  curar  el  mal,  sino  de  quitar  los  síntomas.  Afor¬ 
tunadamente  jamás  lo  logrará.  ¡Ay  de  la  humanidad  el 
día  en  que  llegasen  a  desaparecer  la  sífilis  y  la  embria¬ 
guez  ;  esos  dos  frenos  que  aún  quedan  al  vicio !  Es  necesa¬ 
rio  repetir  que  la  prostitución  y  el  licor  no  son  malos  úni¬ 
camente  porque  causen  la  sífilis  y  la  embriaguez,  como 
por  lo  general  se  cree,  sino  principalmente  porque  a  más 
del  mal  ejemplo  que  proporcionan,  sirven  para  burlar  la 
procreación  y  para  degenerar  la  especie  humana;  o  con 
otras  palabras,  para  entorpecer  la  ley  de  la  conservación 
de  la  vida.  Bien  podría  decirse  que  la  sífilis  y  la  embria¬ 
guez  son  dos  de  los  látigos  conque  la  naturaleza  castiga 
a  los  transgresores  de  dicha  ley. 

Así  tenemos  que  nuestro  deficiente  raciocinio  (perverti¬ 
do  intelecto)  di  ciándonos  que  la  prostitución  y  el  licor  son 
malos  solamente  porque  causan  la  sífilis  y  la  embriaguez, 
podrían  conducirnos  al  abismo,  si  por  desgracia  se  llega¬ 
se  a  descubrir  un  medicamento  realmente  infalible  contra 
dichos  males.  En  cambio  veríamos  que  aunque  se  descu- 
biese  tal  medicamento,  nuestros  instintos  (sanos)  re¬ 
chazando  el.  licor,  y  nuestra  conciencia  (pura)  rechazan¬ 
do  la  prostitución,  continuarían  alertándonos  contra  el 
mal,  y  conduciéndonos  por  el  buen  camino.  Desgraciada¬ 
mente  el  hombre  con  frecuencia  desoye  la  voz  de  sus  ins¬ 
tintos  y  de  su  conciencia,  para  dejarse  guiar  por  su  per¬ 
vertido  criterio. 

Teniendo  en  cuenta  la  inseguridad  del  criterio  humano, 
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fué  que  grandes  pensadores  como  Cuvier,  Rousseau,  Tols- 
toy,  Schopenhauer,etc,  opinaron  que  el  intelecto  es  el  prin¬ 
cipal  culpable  de  nuestras  desgracias.  Sinembargo,  no  es  el 
intelecto  sino  el  mal  uso  que  hacemos  de  él,  el  verdadero 
culpable,  pues,  como  hemos  dicho,  él  es  más  bien  una  ayu¬ 
da  para  el  hombre.  Si  los  hombres  se  empeñan  en  suici¬ 
darse  lanzándose  a  los  ríos,  para  ahogarse,  no  por  ello  de¬ 
bemos  decir  que  el  agua  es  mala,  sino  que  el  uso  que  hace¬ 
mos  de  ella  es  malo.  Como  la  conciencia  y  como  los  ins¬ 
tintos,  el  intelecto  es  un  gran  bien  para  el  hombre.  Que 
nosotros  hagamos  mal  uso  de  él,  y  lo  corrompamos,  ya 
esa  es  otra  cosa.  El  intelecto  es  tan  necesario  y  tan  bue¬ 
no,  que  aún  para  demostrar  que  se  pervierte,  hay  que  ha¬ 
cer  uso  de  él.  Cuando  Schopenhauer  escribió  demostran¬ 
do  la  insustancialidad  del  intelecto,  no  se  daba  cuenta  el 
gran  filósofo,  de  que  hasta  para  demostranos  tan  incues¬ 
tionable  verdad,  tuvo  que  hacer  uso  de  su  enorme  inte¬ 
lecto . 

Spinoza,  en  cambio,  no  solamente  reconoce  la  importan¬ 
cia  del  intelecto,  sino  que  nos  recomienda,  y  nos  enseña  la 
manera  de  perfeccionarlo.  Otro  tanto  hizo  Descartes.  El 
error  de  este  último  consistió  en  darle  demasiada,  trascen¬ 
dental  importancia  al  intelecto,  considerándolo  como  la 
única  base  de  la  moral.  Este  fué  el  mismo  error  que  co¬ 
metió  Kant  con  respecto  a  la  conciencia.  Mas  nosotros  sa¬ 
bemos  que  tanto  la  conciencia  como  el  intelecto  son  for¬ 
mas  del  imperativo  vital. 

Uno  de  los  espíritus  más  nobles  que  ha  tenido  el  género 
humano,  Juan  Jacobo  Rousseau,  nos  dice:  ‘‘Para  resolver 
todas  las  cuestiones  difíciles  de  moral,  me  parece  más  acer¬ 
tado  seguirnos  por  los  dictados  de  la  conciencié,  que  por 
los  de  la  luz  de  la  razón a  lo  cual  yo  podría  agregar: 
Para  resolver  todas  las  cuestiones  que  conciernen  a  la  sa¬ 
lud  física,  me  parece  más  acertado  seguirnos  por  los  dic¬ 
tados  de  los  instintos,  que  por  los  de  la  luz  de  la  razón. 
En  consecuencia  júzguese  una  cuestión  moral  (p.  e.  la  pe¬ 
na  de  muerte)  con  la  conciencia,  y  una  cuestión  fisiológica 
(p.  e.  la  medicina)  con  los  instintos,  y  ya  veríamos  que  los 
verdugos  y  los  médicos  facultativos  pronto  tendrían  que 
buscar  otro  oficio,  que  es  lo  que  la  moral  reclama,  para  que 
no  continúen  destruyendo  la  vida  en  general. 
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En  cuanto  a  los  que  se  empeñan  en  imponernos  sus  pro¬ 
pias  creencias,  obligándonos  a  vacunarnos,  les  debemos 
recordar  también  aquellas  otras  palabras  de  Rousseau: 
“Ten  presente  siempre,  que  la  ignorancia  jamás  ha  causa¬ 
do  daño  alguno,  y  que  solamente  el  error  es  condenable ; 
y  que  no  se  cáe  nunca  en  el  error  a  causa  de  lo  que  no 
sabemos,  sino  a  causa  de  lo  que  creemos  saber.” 

Como  el  instinto,  y  como  la  conciencia,  el  intelecto  es 
un  imperativo  vital,  es  decir,  una  de  las  manifestaciones 
conque  la  natraleza  favorece  al  hombre,  para  a  su  vez  fa¬ 
vorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida. 


Sistema  de  la  Moral 


Pero  como  todo  lo  que  es  bueno, 
es  esencialmente  útil,  resulta  que 
todo  lo  que  es  moral,  es  también 
útil. 

Cicerón. 

Así  como  la  lima,  con  la  constancia,  puede  destruir  las 
facetas  del  pulido  diamante,  sinembargo  de  ser  este  más 
duro  que  aquella,  así  mismo  el  instinto,  la  conciencia,  y  el 
intelecto  se  pervierten,  se  atrofian,  se  embotan  con  la  cons¬ 
tante  acción  de  esa  lima  que  se  llama:  malas  prácticas, 
malos  ejemplos,  malos  pensamientos.  El  instinto  más  deli¬ 
cado  se  atrofia  con  el  vicio  (p.  e.,  bebiendo  o  viendo  beber 
alcohol) ;  la  conciencia  más  pura  se  pervierte  con  el  mal 
ejemplo  (p.  e.  viendo  matar),  y  e]  criterio  más  claro  se 
embota  con  la  costumbre  de  oir  y  pensar  disparates  y  ab¬ 
surdos.  El  intelecto  la  conciencia  y  el  instinto  son  dúc¬ 
tiles  a  la  acción  de  la  costumbre  y  del  ejemplo :  si  estos  son 
buenos,  se  aumentan  y  si  malos,  se  disminuyen.  De  ma¬ 
nera  que  con  la  costumbre  de  practicar  lo  desagradable, 
mirar  lo  infame,  y  pensar  lo  absurdo,  instinto,  conciencia 
y  criterio  se  pervierten,  pierden  su  virtud,  se  disminuyen. 

La  causa  de  que  la  filosofía  no  haya  aún  podido  estable¬ 
cer  una  norma  o  fundamento  para  la  moral,  es  debido  en 
gran  parte  a  que  los  filósofos  generalmente  no  miran  las 
cosas  sino  ora  desde  el  punto  de  vista  exclusivamente  sub¬ 
jetivo,  u  ora  desde  el  punto  de  vista  exclusivamente  obje¬ 
tivo,  sin  darse  cuenta  de  que  hay  que  considerar  ambos 
puntos  a  la  vez.  Con  otras  palabras,  lo  que  nos  dictan 
nuestros  sentimientos  (subjetivismo  de  la  conciencia  o  de 
los  instintos),  debe  estar  confirmado  por  lo  que  nos  dicta 
la  razón  (objetivismo  del  intelecto),  y  vice-versa.  Pero 
desgraciadamente  los  filósofos  sub  je  ti  vistas  no  han  queri¬ 
do  tener  nada  que  ver  con  el  objetivismo,  ni  los  objetivis- 
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tas  con  el  subjetivismo.  Los  primeros  le  dan  toda  la  im¬ 
portancia  a  la  conciencia  y  menosprecian  la  razón,  en  tan¬ 
to  que  los  otros  le  dan  toda  la  importancia  a  la  razón,  y 
se  burlan  de  la  conciencia.  La  naturaleza  nos  concedió 
la  razón  para  juzgar,  y  es,  por  lo  tanto,  un  disparate  me¬ 
nospreciarla.  Mas  no  es  menos  disparate  menospreciar  la 
conciencia.  Pero  ya  que  tanto  el  intelecto,  así  como  la  con¬ 
ciencia,  suelen  pervertirse,  disminuirse  hasta  caer  vícti¬ 
mas  de  la  dialéctica  o  sofisma,  y  del  sentimentalismo,  yo 
he  establecido  el  sistema  de  moral  que  expondré  a  conti¬ 
nuación,  el  cual  no  solamente  está  confirmado  por  el  senti¬ 
do  común,  sino  que  en  él  vemos  la  parte  subjetiva  corro¬ 
borada  por  la  objetiva,  y  vice-versa. 

Ya  hemos  visto  que  el  objeto  del  instinto,  de  la  concien¬ 
cia  y  del  intelecto  no  es  otro  que  el  de  favorecer  la  ley  de 
la  conservación  de  la  vida;  o  en  otros  términos,  instinto, 
conciencia  e  intelecto  son  imperativos  vitales.  También 
hemos  visto  que  tanto  el  instinto,  la  conciencia,  como  el 
intelecto,  son  suceptibles  de  pervertirse,  disminuirse ;  que 
no  son  siempre  infalibles,  y  que  por  lo  tanto,  no  pueden 
servir  cada  una  por  sí  solo  para  establecer  la  norma  a  la 
moral.  En  consecuencia  establecí  mi  sistema  que  consis¬ 
te  en  comparar  los  dictados  de  un  instinto  sano,  de  una 
conciencia  pura  y  de  un  intelecto  claro.  Cuando  estos 
tres  están  de  acuerdo  para  indicarnos  si  una  cosa  es  bue¬ 
na  o  mala,  quiere  decir  que  hemos  acertado  en  la  norma  de 
la  moral.  Cuando  los  dictados  de  esas  tres  manifestacio¬ 
nes  están  de  acuerdo  entre  sí,  hay  que  considerarlos  como 
la  piedra  de  toque  para  saber  lo  que  es  malo  y  lo  que  es 
bueno ;  lo  que  es  inmoral,  y  lo  que  es  moral. 

Es  un  hecho  que  los  niños,  por  lo  general,  no  tienen  sus 
instintos  viciados;  al  menos  no  tanto  como  los  adultos. 
Imaginémonos  un  niño  con  una  conciencia  tan  pervertida 
(deficiente)  que  le  gustase  matar  y  ver  sufrir  animales,  y 
con  un  criterio  tan  absurdo  (corto)  que  asintiese  la  anti¬ 
gua  creencia  médico-facultativa,  de  que  la  costumbre  de 
comer  carne  es  favorable  para  la  salud,  y  por  ío  tanto-  bue¬ 
na.  Ese  niño,  sinembargo,  rechazaría  la  carne,  porque  es¬ 
ta  le  repugnaría  a  sus  instintos  (gusto,  olfato,  vista)  jóve¬ 
nes  y  por  lo  tanto  aún  despiertos,  intensos. 

Tomemos  ahora  una  persona  hija  de  padres  honestos  y 
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con  buena  educación  moral,  la  cual  persona,  a  causa  de 
haberse  estado  alimentando  de  carne  por  mucho  tiempo 
tuviese  sus  instintos  tan  pervertidos  que  le  gustase  comer 
carne,  a  la  cual  considerase  buena  para  la  salud,  de  acuer¬ 
do  con  los  sofismas  de  su  médico.  Si  dicha  persona  no  es¬ 
tuviese  acostumbrada  a  ver  matar  animales,  tal  hecho  le 
parecería  tan  abominable,  que  por  más  sabrosa  que  la  car¬ 
ne  pareciese  a  su  pervertido  gusto,  y  por  más  que  su  falta 
de  criterio  compartiera  el  absurdo  razonamiento  del  médi¬ 
co  que  le  dice  que  la  carne  es  buena,  dicha  persona  de  que 
venimos  hablando,  obligada  por  su  conciencia  pura,  pres¬ 
cindiría  de  alimentarse  con  carne,  por  no  contribuir  al  es¬ 
pantoso  crimen  de  matar  animales. 

Finalmente,  una  persona  que  tuviese  instintos  perverti¬ 
dos  y  falta  de  conciencia,  es  decir,  una  persona  a  quien  le 
gustase  comer  carne  y  a  quien  no  le  pareciese  malo  ni  in¬ 
moral  contribuir  a  matar  y  a  hacer  sufrir  infelices  ani¬ 
males,  tampoco  comería  carne,  si  tuviese  sentido  común, 
es  decir,  si  tuviese  un  razonamiento  lógico,  pues  este  lo 
habría  indicado  que  la  carne  daña  nuestra  naturaleza  fí¬ 
sica  y  moralmente,  como  al  fin  lo  ha  reconocido  la  ciencia 
oficial. 

Así,  pues,  como  pasa  con  la  alimentación,  pasa  con  todas 
las  manifestaciones  de  la  vida  humana.  Un  instinto  sano, 
una  conciencia  pura,  y  un  intelecto  claro,  están  siempre 
de  acuerdo  para  indicarnos  cual  es  el  bien  y  cual  es  el  mal. 
El  nos  enseña  que  la  moral  consiste  en  la  ley  de  la  conser¬ 
vación  de  la  vida.  Tal  sistema  de  investigar  la  moral  es 
completamente  exacto,  pues  sirve  para  comprobar  y  para 
rectificar  o  ratificar,  si  una  cosa  es  buena  o  mala,  y  la  ra¬ 
zón  de  ello,  dando,  además,  el  grado  de  moralidad  o  de  in¬ 
moralidad  que  pudiese  poseer.  De  esa  manera  el  concepto 
subjetivo  va  corroborado  por  el  concepto  objetivo  y  vice¬ 
versa.  Un  instinto  sano,  una  conciencia  pura,  y  un  crite¬ 
rio  claro,  estarán  siempre  de  acuerdo  para  indicarnos  el 
bien.  Veamos  la  prueba : 

La  prostitución  es  mala:  lo,  (subjetivamente)  porque  es 
repulsiva  a  nuestra  conciencia.  2o,  (objetivamente),  por¬ 
que  sabemos  que  causa  enfermedades  (sífilis),  y  3o,  por¬ 
que  constituye  un  engaño  para  burlar  la  reproducción 
de  la  especie,  contrariando,  por  lo  tanto,  la  ley  de  la  con- 
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servación  de  la  vida.  Los  que  se  entregan  a  la  postitu- 
ción  dan  un  mal  ejemplo,  y  además,  preparan  de  ese  modo 
su  naturaleza  para  dar  hijos  degenerados,  o  prostitutas, 
como  sus  padres. 

La  costumbre  de  comer  carne  es  mala :  lo,  (subjetiva¬ 
mente),  porque  tal  alimento  es  repulsivo  a  todo  instinto 
sano;  2o,  (objetivamente),  porque  la  carne  es  una  alimen¬ 
tación  dañina  a  la  naturaleza  humana  (tanto  física  como 
moralmente)  y  3o,  porque  el  que  se  alimente  de  carne,  a 
más  de  dar  un  mal  ejemplo,  prepara  su  naturaleza  para 
tener  hijos  carnívoros  como  él.  Y  principalmente,  porque 
el  que  come  carne,  contribuye  de  la  manera  más  eficaz  a 
destruir  torpemente  la  vida  de  infelices  animales,  lo  que  es 
uno  de  los  más  graves  delitos  contra  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida,  es  decir,  contra  la  moral. 

El  vicio  del  licor  es  malo:  lo,  (subjetivamente),  porque 
el  alcohol  lo  rechaza  todo  instinto  sano  y  toda  conciencia 
pura;  2o,  (objetivamente),  porque  el  alcohol  daña  física 
y  moralmente  la  naturaleza  humana  y  3o,  porque  el  bebe¬ 
dor  da  un  mal  ejemplo  y  además,  el  alcohol  le  prepara  su 
naturaleza  para  tener  hijos  degenerados  (epilépticos, 
prostitutas,  dipsómanos,  asesinos,  etc.)  con  lo  cual  afecta 
la  especie  humana,  y  por  lo  tanto  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida. 

Matar  es  malo :  lo,  (subjetivamente)  porque  todo  acto 
de  destruir  vidas,  ya  sean  estas  de  personas,  de  animales, 
de  árboles,  etc.,  lo  rechaza  toda  conciencia  pura;  2o,  (ob¬ 
jetivamente),  porque  la  destrucción  de  vidas,  en  cualquier 
forma  que  se  haga,  constituye  el  más  certero  ataque  lan¬ 
zado  al  más  sagrado  de  los  preceptos  de  la  ley  de  la  conser¬ 
vación  de  la  vida,  y  que  dice  “NO  MATAR;”  y  3o,  porque 
los  que  matan,  en  cualquier  forma  que  lo  hagan,  ya  sea 
como  los  matarifes,  los  asesinos,  los  cazadores,  los  vivisec- 
tores,  etc.,  dan  un  mal  ejemplo,  y  se  atrofian  o  reducen 
aún  más  su  propia  conciencia,  preparando  además  su  natu¬ 
raleza  para  tener  hijos  sin  conciencia  como  ellos. 

Como  con  los  males  que  para  ejemplo  acabamos  de  se¬ 
ñalar,  así  mismo  pasa  con  todos  los  vicios,  con  la  vengan¬ 
za,  el  odio,  la  crueldad,  la  lujuria,  la  calumnia,  y  en  fin, 
con  todas  las  formas  de  la  inmoralidad,  pues  todas  ellas, 
en  última  instancia,  afectan  al  individuo  que  las  padece, 
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así  como  a  la  colectividad.  Toda  forma  de  la  inmoralidad 
es,  en  última  instancia,  un  atentado  contra  la  ley  de  la 
conservación  de  la  vida. 

De  acuerdo  con  lo  que  hemos  visto,  dicha  ley,  que  es  el 
fundamento  de  la  moral,  se  manifiesta  inconscientemente 
por  medio  de  la  evolución  biológica,  y  de  la  autoterapia; 
y  semi-consciente  y  conscientemente  por  medio  del  impe¬ 
rativo  vital.  La  ciencia  que  trata  de  explicar,  y  de  fomen¬ 
tar  conscientemente  dicha  ley,  se  llama,  como  veremos 
más  adelante,  filosofía  vegetarista.  Todo  lo  que  afecta  a  la 
moral  es  repulsivo  a  nuestros  instintos,  nuestra  cociencia, 
y  nuestra  razón,  cuando  estos  no  están  atrofiados.  Así, 
p.  e.,  la  conciencia  de  los  criminales,  y  la  de  las  prostitu¬ 
tas,  no  se  podría  tomar  en  cuenta,  como  tampoco  el  instin¬ 
to  del  glotón,  o  el  del  dipsómano,  pues  tales  conciencias  e 
instintos,  como  la  razón  del  lunático,  no  tienen  valor,  es¬ 
tán  pervertidos,  atrofiados. 

Si  la  dialéctica  del  fiscal,  pide  la  pena  de  muerte  para 
un  reo,  oigamos  la  voz  de  la  conciencia,  que  conoce  más 
en  asuntos  de  moral,  y  esa  voz  dirá  que  no  se  debe  matar. 
Si  la  dialéctica  del  médico  facultativo  quiere  inducirnos  a 
que  nos  curemos  con  drogas,  sueros  y  venenos,  acudamos 
a  los  instintos,  y  ya  veremos  como  estos  rechazan  los  sue¬ 
ros  y  venenos,  y  en  cambio  piden  la  naturoterapia  (baños 
de  agua,  de  sol,  de  aire,  etc.)  Si  un  instinto  atrofiado  y 
una  conciencia  pervertida  nos  inducen  al  vicio,  al  crimen, 
etc.,  oigamos  la  voz  de  la  razón  que  nos  dice  respetar  la 
ley  de  la  conservación  de  la  vida. 

Así,  pues,  nuestro  sistema  de  la  moral  consiste  en  com¬ 
probar  que  todas  las  manifestaciones  del  espíritu :  los  ins¬ 
tintos,  la  conciencia  y  el  intelecto,  (siempre  que  no  se  ha¬ 
yan  atrofiado)  son  imperativos  vitales,  o  sea  instrumentos 
de  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  Y  lo  que  es  más 
curioso  aún,  nuestro  sistema  nos  pone  en  la  posibilidad 
de  establecer,  comparando  las  mencionadas  manifestacio¬ 
nes  espirituales  entre  sí,  cuándo  es  que  están  puras,  y 
cuando  es  que  se  comienzan  a  atrofiar,  o  demuestran  su  in¬ 
suficiencia. 
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La  ética  que  presupone  comple¬ 
to  conocimiento  de  todas  las  otras 
ciencias^  constituye  el  supremo 
grado  de  la  sabiduría. 

Descartes. 

Naturaleza  y  moral  son  una  mis¬ 
ma  cosa. 

Baltzer. 

En  nuestro  libro  “ Actual  Estado  de  la  Moral,”  hemos 
dicho  que  todas  las  formas  del  mal,  todo  lo  que  el  sentido 
común  condena  como  inmoral:  los  vicios,  la  vida  relajada, 
la  glotonería,  la  alimentación  antinatural,  la  despreocupa¬ 
ción  por  la  salud,  y  por  la  de  nuestros  descendientes,  el 
odio,  la  venganza,  la  crueldad,  etc.,  es  por  que  directa  o 
indirectamente  tiende  a  destruir  la  vida.  También  la  ge¬ 
neralidad  de  las  gentes  aplauden  como  buenos  y  morales, 
todos  aquellos  actos  que,  como  veremos  en  el  capítulo  “El 
Movimiento  Ye get arista,”  tienden  a  favorecer  la  vida.  Ta¬ 
les  son  la  compasión,  las  virtudes,  la  cultura  física,  la  cul¬ 
tura  moral,  etc. 

Sabido  es  que  el  más  alto  precepto  de  todas  las  más  an¬ 
tiguas  religiones,  es  el  que  nos  ordena  amar,  y  el  más  alto 
precepto  prohibitivo,  el  que  nos  ordena  no  matar.  Y  es  que 
amar  es  la  forma  más  positiva,  así  como  matar  es  la  forma 
más  negativa  de  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida. 

También  hemos  visto  que  cuando  los  instintos,  la  con¬ 
ciencia  y  el  intelecto  están  puros,  andan  acordes  en  indi¬ 
carnos  que  bueno  o  moral,  es  todo  aquello  que  favorezca 
la  ley  de  la  conservación  de  la  vida  sobre  la  faz  del  pla¬ 
neta. 

De  este  principio  partí  yo  para  establecer  el  axioma 
siguiente :  lo,  Es  bueno  todo  acto  que  tienda  directa  o  in¬ 
directamente  a  favorecer  al  ley  de  la  conservación  de  la 
vida ;  y  malo,  todo  acto  que  directa  o  indirectamente  tien¬ 
da  a  contrariarla.  2o,  Es  moral  todo  acto  que  consciente¬ 
mente  tienda  directa  o  indirectamente  a  favorecer  la  cita- 
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da  ley ;  e  inmoral,  todo  acto  que  conscientemente  tienda  di¬ 
recta  o  indirectamente  a  contrariarla. 

Moral  y  bueno  son  una  misma  cosa.  La  primera  es  siem¬ 
pre  consciente,  y  la  segunda  puede  ser  consciente  o  incons¬ 
ciente.  Si,  p.  e.,  una  persona  impensadamente  hiere  a 
otra,  comete  un  acto  malo,  pero  no  inmoral.  En  cambio, 
si  la  hiere  intencionalmente,  es  un  acto  además  de  malo, 
inmoral.  Para  el  hombre,  un  tigre  no  es  inmoral,  sino  ma¬ 
lo.  Mientras  más  desarrollada  sea  la  inteligencia  de  un 
hombre,  mientras  más  consciente  sea,  mayor  razón  hay 
para  llamar  inmorales  sus  malas  acciones,  es  decir,  los  ac¬ 
tos  en  que  él  contraríe  la  ley  de  la  conservación  de  la  vi¬ 
da. 

De  manera  que  por  medio  de  nuestra  citada  ley  hemos 
resuelto  el  problema  que  consistía  en  poder  hallar  una 
norma  para  la  moral,  pudiendo  contestar  a  estas  pregun¬ 
tas  :  ¿Qué  cosa  es  el  bien?  ¿Qué  cosa  es  el  mal? 

Todas  las  religiones  nos  ordenan  hacer  el  bien  y  no  ha¬ 
cer  el  mal,  pero  no  nos  han  podido  decir  en  qué  consiste 
el  bien,  ni  nos  han  podido  dar  una  definición  satisfacto¬ 
ria  de  la  moral.  Como  lo  he  demostrado  en  el  libro  “Ac¬ 
tual  Estado  de  la  Moral/  ’  ninguna  ciencia,  ninguna  filo¬ 
sofía  ni  ninguna  religión,  nos  han  podido  definir  satisfac¬ 
toriamente  qué  es  el  bien,  ni  qué  es  la  moral.  Y  esta  pre¬ 
gunta  es  lo  que  creemos  haber  contestado  definitiva  y  sa¬ 
tisfactoriamente  por  medio  de  nuestra  teoría  sobre  la  ley 
de  la  conservación  de  la  vida:  Es  bueno  todo  lo  que  fa¬ 
vorezca  dicha  ley,  y  malo  todo  lo  que  la  contraríe.  Es 
moral  todo  lo  que  conscientemente  favorezca  dicha  ley,  e 
inmoral,  todo  lo  que  conscientemente  la  contraríe. 

Todas  las  antiguas  filosofías  nos  habían  recomendado- 
vivir  conforme  con  la  naturaleza,  como  la  forma  más  racio¬ 
nal  de  practicar  la  moral.  Hoy  ya  sabemos  la  razón  de  di¬ 
cha  fórmula,  y  es  que  ella  es  la  más  adecuada  para  favore¬ 
cer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  Dicha  ley  consti¬ 
tuye,  pues,  el  fundamento  de  la  moral,  y  se  manifiesta  por 
medio  del  imperativo  vital. 

La  ciencia  ha  podido  hasta  cierto  punto,  escudriñar  la 
causa  de  muchas  cuestiones  difíciles;  sabe  cual  es  el  objeto 
de  los  instintos,  de  la  conciencia  y  del  intelecto,  y  conoce 
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mucho  de  la  naturaleza  de  estos.  De  estrellas  para  abajo 
parece  que  no  hay  problema  que  los  hombres  no  se  hayan 
tratado  de  explicar  más  o  menos  satisfactoriamente.  Sólo 
hay  uno — el  más  importante  de  todos,  pues  es  la  base  de 
la  moral — sobre  el  cual  la  ciencia  permanece  aún  en  com¬ 
pleta  obscuridad  y  es  el  problema  de  la  vida.  ¿Qué  es  la 
vida?  ¿Por  qué  causa  tiende  ella  espontáneamente  a  con¬ 
servarse  por  tiempo  indefinido?  Sinembargo,  en  mi  libro 
“ Filosofía  de  la  moral”  trato  de  explicarlo.  Allí  veremos 
cuál  es  la  causa,  origen  y  objeto  de  la  vida,  o  en  otros  tér¬ 
minos,  allí  veremos  en  qué  se  funda  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida ;  mas  por  el  momento  sólo  continuaremos 
demostrando  la  existencia  de  dicha  ley,  que  para  la  vida 
práctica  del  hombre  es  el  asunto  de  mayor  importancia, 
pues  es  la  base  de  la  moral.  (1) 


(1)  Para  ila  mejor  comprensión  del  sistema  de  filosofía  ve- 
getarista  conviene  la  lectura  de  mis  libros  “Cultura  de  la  Mo¬ 
ral,”  “Filosofía  del  Derecho”  y  “Filosofía  de  la  Moral,”  que 
pueden  considerarse  como  complemento  de  la  presente  obra. 
Estas  obras  tienen  tan  estrecha  relación  entre  sí,  que  recomien¬ 
do  leerlas  todas  para  desvanecer  por  completo  cualquier 
duda  que,  leyendo  una  sola  de  ellas, '  pudiera  presentarse. 
En  el  último  de  los  tres  libros  mencionados  más  arriba  no 
solamente  expongo  una  hipótesis  para  explicar  la  causa  y 
origen  de  la  “ley  de  la  conservación  de  la  vida,”  sino  que  en 
dicha  obra  creo  haber  dejado  definitivamente  resuelto  el  pro¬ 
blema  del  libre  albedrío,  que  es  el  problema  de  los  problemas, 
pues  es  la  única  clave  por  medio  de  la  cual  se  pueden  llegar  a 
explicar  dos  cuestiones  tan  trascendentales  y  tan  debatidas,  co¬ 
mo  son  la  naturaleza  de  Dios  y  la  de  la  inmortalidad  del  alma.. 


La  Religión 

¡NO  MATARAS! 

(Mandamiento  primordial  de 
todas  las  principales  religiones.) 

Como  digo  al  comienzo  del  libro  “  Actual  Estado  de  la 
Moral,”  todas  las  religiones  han  nacido  de  un  principio 
moral.  En  los  tiempos  primitivos  la  religión,  la  ciencia, 
la  filosofía  y  la  literatura,  no  tuvieron  más  objeto  que  la 
moral.  Y  hoy,  cuando  las  religiones  sólo  se  ocupan  de 
ceremonias  y  de  ritos ;  la  ciencia,  de  corromper  la  natura¬ 
leza  ;  la  filosofía,  de  especulaciones  metafísicas  y  materia¬ 
listas,  y  la  literatura  de  pervertir  la  moral,  ya  nos  pode¬ 
mos  dar  cuenta  de  lo  mucho  que  hemos  degenerado . Así, 

pues,  antiguamente  no  había  más  religión,  más  filosofía, 
ni  más  ciencia,  que  la  moral.  En  consecuencia  todos  los 
libros  religiosos  proclaman  la  importancia  máxima  de  la 
moral,  y  aunque  sólo  infusamente,  tratan  de  fundarla  en 
la  conservación  de  la  vida.  El  hecho  de  que  las  religiones 
modernas  se  hayan  descarriado  de  ese  principio,  no  des¬ 
virtúa  mi  acertó. 

La  obra  más  antigua  que  se  conoce,  el  Avesta,  escrito 
en  idioma  Zend,  nos  ordena  no  matar,  y  favorecer  la  vida 
en  toda  forma.  “Aumenta  la  vida  por  toda  tu  vida,  y  vive 
toda  tu  vida,”  nos  dice,  “Cultiva  la  tierra  y  siembra  ár¬ 
boles  frutales .  El  que  cultiva  la  tierra  gana  más  méri¬ 

tos  religiosos,  que  el  que  reza  10.000  oraciones.”  En  di¬ 
cho  libro  también  se  condena  la  cacería  y  toda  forma  de 
hacer  daño  a  las  plantas  y  a  los  animales.  En  una  de  sus 
partes,  llamada  el  Khordah-Avesta,  aparece  una  oración 
de  arrepentimiento  y  contrición,  para  todo  aquel  que  de 
alguna  manera  hubiese  hecho  daño  a  algún  animal.  La 
religión  Zaratustriana,  que  está  fundada  en  el  Avesta, 
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prohibía  incinerar  y  enterrar  los  cadáveres,  los  cuales  se 
arrojaban  en  ciertos  lugares  en  las  altas  montañas,  para 
que  allí  los  devorasen  las  aves  de  rapiña.  Dichos  lugares 
se  conocían  con  el  nombre  de  “Torres  del  Silencio.’ ’  De  ese 
modo  los  cadáveres  humanos  se  utilizaban  para  alimentar 
las  aves,  es  decir,  para  favorecer  la  vida  en  general.  En 
todo  el  Avesta  se  nos  ordena  constantemente  cuidar  nues¬ 
tra  salud  física;  principalmente  no  comer  carne,  y  obser¬ 
var  las  reglas  de  la  higiene,  el  aseo  del  cuerpo,  etc,  y  todo 
esto  contribuye,  como  hemos  visto,  a  conservar  la  vida. 
“La  pureza  es,  después  de  la  vida,  el  mayor  bien  del  hom¬ 
bre  ’  ’  nos  dice,  y  demuestra  la  importancia  de  la  vida,  con 
estas  palabras:  “En  el  nombre  del  Señor,  Orzmud,  que  el 
fuego  de  Dadgah-Adenfra  aumente  en  gran  majestad.” 
Para  saludar  el  árbol  dice :  “Salve,  oh  tú,  el  más  provecho¬ 
so  y  puro  Ardvi-Cura.  ”  (Tan-Deructi).  En  el  libro  Far- 
gard  I,  vemos  a  Angro-Mainyus,  el  espíritu  de  destrucción, 
cuyo  objeto  es  retardar  la  evolución  (el  progreso),  destru¬ 
yendo  las  vidas  (de  hombres,  animales  y  plantas)  que 
Ahura-Mazda  crea,  aumenta.  El  bien  y  el  mal  son  la  con¬ 
servación  y  la  destrucción  de  la  vida,  respectivamente. 
Los  adeptos  a  la  religión  zaratustriana  en  la  India,  los 
Parsis,  son  conocidos  por  su  extremada  abstención  de  la 
carne,  por  su  amor  y  benevolencia  hacia  el  prójimo  y  por 
su  compasión  hacia  los  animales.  Zoroastro  y  todos  sus 
sectarios  adoran  el  fuego  porque  lo  consideran  como  el 
símbolo  de  la  vida.  La  religión  Mazdaznan,  que  así  se  lla¬ 
ma  el  movimiento  encaminado  a  introducir  en  medio  de  la 
civilización  occidental  el  estudio  de  la  religión  zaratus¬ 
triana,  proclama  también  el  vegetarismo,  la  cultura  física 
y  moral,  y  la  filosofía  monista.  Los  principales  ritos  de 
la  religión  Mazdaznan  consisten  en  cultivar  la  música,  en 
aprender  a  respirar  bien,  y  en  hacer  ejercicios  gimnásti¬ 
cos.  La  alimentación  no  debe  componerse  sino  de  vege¬ 
tales,  con  absoluta  exclusión  de  toda  substancia  que  pro¬ 
venga  de  animales.  Como  se  podrá  ver  en  mi  libro  “Filo¬ 
sofía  de  la  Moral,”  la  religión  de  Zoroastro,  o  sea  la  filo¬ 
sofía  del  Avesta,  es  completamente  monista.  Para  ense¬ 
ñarnos  que  la  moral  no  se  practica  con  oraciones  y  pala¬ 
bras  solamente,  sino  con  acciones,  el  lema  del  Maestro  era 
Hu-mata,  Hu-hata,  Hu-varashta,  que  en  idioma  Zend  dice : 
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“Buenos  pensamientos,  buenas  palabras,  buenas  accio¬ 
nes.”  (Traducción  de  Arquetil  du  Perron.) 

Los  vedas  (literatura  sánscrita)  que  es  al  lado  del 
Avesta  la  obra  más  antigua  que  se  conoce,  favorece  tam¬ 
bién  la  conservación  de  la  vida,  y  condena  la  costumbre  de 
comer  carne  y  de  matar  animales.  De  ahí  que  los  budis¬ 
tas  y  los  brahamanes,  las  dos  religiones  que  cuentan  entre 
sus  adeptos  la  mitad  de  la  humanidad,  sean  vegetarianos, 
como  también  lo  son  los  teosoñstas,  quienes  basándose  en 
los  principios  religiosos  de  los  vedas,  tratan  de  fundar  la 
confraternidad  universal  entre  los  hombres.  Varios  de  los 
libros  de  dicha  obra,  llamados  los  Upanischades,  o  sea  la 
doctrina  secreta,  constituyen  el  más  completo  sistema  de 
filosofía  monista  que  conoce  la  antigüedad.  Las  religiones 
que  provienen  del  Vedanta  prohiben  en  absoluto  hacer 
daño  a  las  cosas  que  tengan  sensación,  incluyendo  los  ár¬ 
boles,  las  plantas,  y  la  yerba.  Y  son  tan  estrictos  en  esto, 
que  a  los  sacerdotes  brahamanos  les  está  prohibido,  aún 
ejercer  el  oficio  de  agricultores,  porque  el  arado  hiere  se¬ 
res  vivientes  (E.  V.  Hopkins,  “The  buddhistic  rule 
against  eating'  meat”).  El  nombre  mismo  de  Brahama, 
viene  de  brih,  que  quiere  decir  extender.  Buda  decía:  “No 
matéis  ni  hagais  daño  a  ningún  ser  viviente,”  y  para  de¬ 
mostrar  que  no  basta  con  no  matar  animales,  sino  que  tam¬ 
poco  sé  les  debe  comer  su  carne  para  no  contribuir  a  que 
otros  los  maten,  decía :  Na  hanaye,  na  ghataye,  que  en  idio¬ 
ma  sánscrito  quiere  decir:  “no  matéis  ni  contribuyáis  a 
que  otros  maten.”  (Traducción  de  Hopkins.)  Merecen  es¬ 
pecial  atención  estas  otras  palabras  de  la  doctrina  del 
Maestro:  “El  que  es  humano  no  mata,  sino  que  más  bien 
d?be  preservar  la  vida .  Hay  nueve  ventajas  que  favore¬ 
cen  al  que  practica  la  compasión . ”  Era  tan  estricto  Bu- 

da  en  sus  mandamientos  de  no  matar,  y  de  preservar  la 
vida,  que  según  J.  M.  Kennedy  (“The  Religions  and  Phi- 
losophies  of  the  East”),  los  monges  budistas  deben  mos¬ 
trar  benevolencia  y  amor  hacia  los  animales.  El  rey  Aso¬ 
ca,  que  fué  el  primero  en  elevar  el  budismo  a  Religión  de 
Estado,  ordena  en  su  Edicto  I:  “Aquí  en  la  capital  está 
prohibido  matar  animales,  aunque  sea  para  hacer  sacrifi¬ 
cios;”  y  en  su  edicto  III  dice:  “Es  muy  meritorio  abste¬ 
nerse  de  matar  animales.  ’  * 
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Que  el  principio  de  filosofía  mosaica  se  funda  en  la  hi¬ 
giene,  (conservación  de  la  vida)  es  un  hecho  harto  conoci¬ 
do;  y  este  principio  de  Moisés  resplandece  aún  en  el  Nue¬ 
vo  Testamento  (San  Mateo,  VI,  17,  y  San  Lucas  IX,  2  y  X, 
9,)  en  que  vemos  la  importancia  que  el  mismo  Jesu-Cris- 
to  concedía  a  la  salud  del  cuerpo.  Moisés  prohibía  la  car¬ 
ne  principalmente  porque  esta  hace  daño  a  la  salud  del 
cuerpo,  en  tanto  que  Jesu-Cristo  la  prohibía  también,  pero 
principalmente  porque  hace  daño  al  espíritu.  Jesús  trató 
siempre  de  imponer  el  ayuno,  y  este,  según  el  Concilio  de 
Trento,  en  su  sesión  25,  consiste  en  la  abstención  más  es¬ 
tricta  no  solamente  de  la  carne,  sino  de  todo  alimento  que 
proviniese  de  carne,  como  huevos,  leche,  etc.  Más  tarde 
los  jefes  de  la  religión  Católica  han  sido  más  liberales  y 
han  permitido  los  huevos,  la  mantequilla,  la  leche  y  otros 
ingredientes,  en  el  ayuno;  pero  la  religión  Ortodoxa  con 
serva  aún  el  ayuno  tal  como  lo  ordenó  el  Concilio  de  Tren- 
co,  que  es  también  como  lo  proclamó  Jesús.  En  el  Viejo 
Testamento  es  tanta  la  importancia  que  se  da  a  la  conser¬ 
vación  de  la  vida,  que  la  mayor  recompensa  con  que  Jeho- 
vá  premia  a  los  profetas,  es  ofreciéndoles  una  descenden¬ 
cia  tan  numerosa  como  las  estrellas  del  cielo,  y  que  dura¬ 
rá  hasta  la  consumación  de  los  siglos.  Como  podemos  ver 
en  el  Génesis  (cap.  I,  vers.  29),  Moisés  dice  que  Dios  creó 
los  vegetales  para  la  alimentación  del  hombre.  Que  la 
destrucción  de  animales  era  repugnante  en  los  tiempos  bí¬ 
blicos,  lo  podemos  ver  en  Isaias  (cap.  66,  vers,  3),  quien  di¬ 
ce  :  “El  que  mata  un  buey  es  como  si  matara  un  hombre.” 
El  quinto  mandamiento  del  Decálogo,  “No  matar,”  Así 
como  “creced  y  multicaos,”  envuelven  en  sí  el  más 
incuestionable  reconocimiento  de  la  importancia  de  la 
conservación  de  la  vida. 

También  en  El  Corán,  se  observa  la  tendencia  a  recono¬ 
cer  la  conservación  de  la  vida,  como  el  más  sagrado  pre¬ 
cepto.  Mahoma  recomendó  siempre  la  higiene  más  rigu¬ 
rosa.  Ello  es  sin  duda  la  causa  del  aseo  que  distingue  a 
los  mahometanos,  quienes  no  pueden  pasarse  un  día  sin 
bañarse.  También  Mahoma  predica  el  vegetarismo,  la 
compasión  hacia  los  animales,  y  recompensa  ofreciendo 
una  eterna  sucesión,  a  los  que  sean  justos.  Para  admoni- 
sar  a  los  cazadores,  dice  el  Al-Coran:  “Oh,  Creyente,  no 
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matéis  la  presa  cuando  vayais  de  viaje.  ”  El  famoso  es¬ 
critor  árabe  Abu’l-’Alá  al-Ma’arri,  en  su  “Corresponden¬ 
cia  sobre  el  Vegetarismo/ ’  demuestra  con  muchas  citas, 
la  importancia  que  la  religión  mahometana  da  al  vegeta¬ 
rismo. 

En  síntesis  diremos  que  en  todos  los  principales  siste¬ 
mas  religiosos :  Zaratustriano,  Brahamano,  Budista,  Ju¬ 
dío,  Mahometano,  Cristiano,  etc,  se  observa  este  principio : 
“No  destruyáis  la  vida,  aumentadla,  conservadla,  por  me¬ 
dio  de  la  higiene,  del  amor  al  prójimo,  y  de  la  compasión 
hacia  los  animales,  las  plantas,  etc.”  Casi  todas  esas  re¬ 
ligiones  premian  a  los  justos  ofreciéndoles  una  descenden¬ 
cia  tan  numerosa  como  las  estrellas  del  cielo,  y  que  perdu¬ 
rará  por  todos  los  siglos  de  los  siglos. 

Amar  es  la  forma  más  positiva,  y  matar  la  forma  más 
negativa  del  Imperativo  Vital.  De  ahí  que  en  todas  las 
principales  religiones,  sin  ecepción,  amar,  y  no  matar, 
constituyen  los  dos  principales  mandamientos.  Ello  de¬ 
muestra  que  todas  las  religiones  reconocen,  aunque  solo 
tácitamente,  que  la  moral  consiste  en  la  ley  de  la  conser¬ 
vación  de  la  vida. 


La  Filosofía 

La  filosofía  es  la  historia  del 
error  humano,  con  algunas  chis¬ 
pas  de  luz. 

Gruppe. 


Parece  mentira  que  un  asunto  tan  sencillo,  de  tanta  im¬ 
portancia  práctica  como  la  moral,  y  que  por  su  trascen¬ 
dencia  debiera  ser  más  que  ninguna  otra  ciencia,  conocida 
de  todo  el  mundo,  hasta  de  las  personas  más  iletradas,  per¬ 
manezca  todavía  relegado  a  empolvados  infolios  que  ya 
nadie  lee,  y  que  si  aún  se  venden,  es  solamente  para  ador¬ 
nar  las  bibliotecas. 

Pero  ello  no  es  para  menos,  si  se  piensa  en  lo  difícil  que 
es  leer  ese  galimatías  llamado  metafísica,  que  hace  de  la 
filosofía  un  asunto  de  todo  punto  inaccesible  al  público, 
aún  al  mismo  público  letrado.  Se  necesita  una  enorme 
dosis  de  paciencia  para  proponerse  leer  una  obra  de  meta¬ 
física,  sin  verse  tentado  a  arrojar  el  libro  por  la  ventana 
antes  de  haber  terminado  de  leer  una  sola  de  sus  páginas. 
¡  Qué  de  contradicciones  vemos  en  ellas ;  qué  girar  y  re¬ 
volotear  en  un  punto  sin  hallar  una  base,  pues  al  querer 
poner  pié  en  alguna  parte,  se  abre  allí  mismo  otro  abismo 
más  insondable ! ! . 

Sinembargo,  a  travez  de  las  obras  de  filosofía,  vemos 
resplandecer  una  idea  determinada,  un  propósito,  y  es  el 
de  crear  un  fundamento  a  la  moral ;  dar  a  esta  una  base, 
para  sobre  esa  base  establecer  un  sistema.  Desgraciada¬ 
mente  todas  las  tentativas  han  resultado  hasta  ahora  in¬ 
fructuosas. 

Unos  filósofos  afirman  que  dicho  fundamento  consiste 
en  el  intelecto,  para  que  otros  los  refuten  diciendo  que  en 
la  conciencia,  y  luego  otros  que  en  los  instintos.  Esto  sin 
contar  otras  teorías  respecto  a  la  moral,  que  algunos  filó¬ 
sofos  fundan  en  la  compasión,  para  que  otros  les  repli- 
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quen  que  no  es  en  al  compasión,  sino  en  las  costumbres,  y 
otros  que  no  es  en  las  costumbres,  sino  en  la  variación, 

etc . 

Sinembargo,  ello  no  quiere  decir  que  la  labor  de  la  filo¬ 
sofía  sea  del  todo  desechable,  pues  entre  las  arenas  de  ese 
inmenso  desierto  de  palabras  inútiles  y  de  contradicciones 
encuéntrase,  como  ya  veremos,  diamantes  de  tal  brillo  que 
nos  han  servido  de  inapreciable  utilidad  en  el  estableci¬ 
miento  del  fundamento  de  la  moral. 

La  antigua  filosofía  de  Persia,  la  India,  Egipto,  Asiria, 
China,  Grecia,  y  hasta  Roma,  tenía  un  concepto  prácti¬ 
co  de  la  moral,  compltamente  racional.  Dicho  concepto 
consistía  en  vivir  conforme  con  la  naturaleza,  lo  cual,  co¬ 
mo  veremos  más  tarde,  no  tiene  otro  objeto  que  favorecer 
la  ley  de  la  conservación  de  la  vida. 

Después  de  la  civilización  griega  y  greco-romana,  sobre¬ 
vino  la  tenebrosa  noche  medioeval  en  que  se  hizo  imposi¬ 
ble  toda  investigación  científica,  y  mucho  menos  filosófica. 
Sólo  en  el  siglo  XVI,  es  que  vemos  aparecer  de  nuevo  filó¬ 
sofos  de  los  quilates  de  Giordano  Bruno  y  Lord  Bacon; 
pero  fué  más  tarde  que  los  filósofos  comenzaron  a  esudri- 
ñar  el  fundamento  de  la  moral. 

Descartes  (1596-1650),  que  no  se  ocupa  absolutamente 
de  la  moral  en  sentido  práctico,  es  decir,  como  el  bien,  si¬ 
no  únicamente  en  sentido  teórico,  es  decir,  como  la  esen¬ 
cia  de  la  vida,  la  metafísica,  funda  su  sistema  en  su  conoci¬ 
do  Cogito  ergo  sum  (pienso,  luego  soy).  Con  otras  pala¬ 
bras,  Descartes  funda  la  moral  en  el  intelecto  (el  pensa¬ 
miento)  al  cual  concede  importancia  trascendental.  Pero 
como  resulta  que  el  pensamiento,  según  lo  dice  la  ciencia  y 
lo  reconocen  los  metafísicos  de  más  autoridad,  se  efectúa 
por  medio  de  una  función  completamente  fisiológica ;  y  co¬ 
mo  el  intelecto  es  suceptible  del  error,  como  ya  lo  hemos 
visto,  resulta  que  ni  desde  el  punto  de  vista  metafísico,  ni 
desde  nuestro  punto  de  vista  monista,  el  concepto  carte¬ 
siano  es  aceptable.  El  pensamiento  y  la  palabra  se  han 
venido  desarrollando  mutuamente,  y  son,  por  lo  tanto, 
funciones  esencialmente  fisiológicas. 

Mas  por  otra  parte  debemos  reconocer  que  el  pensa¬ 
miento  (intelecto),  si  no  es  1a.  única,  es  ciertamente  una  de 
Jas  más  importantes  y  al  menos  una  de  las  más  recientes 
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formas  del  imperativo  vital.  El  perfeccionamiento  del  in¬ 
telecto  nos  conducirá  algún  día  a  la  verdad.  El  error  de 
Descartes  consistió,  pues,  en  dar  demasiado,  es  decir,  en 
dar  trasendental  importancia  al  intelecto.  En  consecuen¬ 
cia  él  creía  que  el  hombre  tenía  ideas  innatas,  y  que  los 
animales  no  tenían  alma,  pues  que  eran  como  máquinas. 
Si  Descartes  hubiese  vivido  hasta  nuestros  días,  habría 
visto  que  el  intelecto  es  una  manifestación  natural  que  se 
ha  venido  desarrollando  en  la  especie  humana  de  acuerdo 
con  la  ley  de  evolución.  También  habría  visto  que  los 
animales  tienen  alma  e  inteligencia,  aunque  aún  muy  ru¬ 
dimentaria,  y  que  junto  con  el  hombre,  pertenecen  a  una 
misma  familia. 

Locke  (1622-1704)  combate  con  éxito  a  Descartes,  y 
demuestra  que  no  existen  ideas  innatas,  y  que  nada  existe 
en  el  intelecto  que  no  hubiese  ya  estado  en  los  sentidos. 
En  esto  tuvo  el  asentimiento  de  Leibnitz.  En  consecuen¬ 
cia  Locke  propone  los  instintos  como  la  base  fundamental 
del  hombre,  y  por  lo  tanto  como  la  base  de  la  moral,  en  lo 
que  fué  también  apoyado  por  Gassendi,  y  más  tarde  por 
Rousseau  y  otros  filósofos.  Sinemabrgo,  tal  aserción  es 
inaceptable,  pues  ya  hemos  visto  que  los  instintos  se  pue¬ 
den  pervertir,  y  que  por  consiguiente  no  pueden  servir  de 
base  a  la  moral.  Pero  como  también  hemos  visto,  si  los 
instintos  no  son  el  único  fundamento  de  la  moral,  al  menos 
son  una  de  las  más  importantes,  y  ciertamente  la  más  an¬ 
tigua  forma  del  imperativo  vital. 

Kant  (1724-1804)  clasifica  todas  las  manifestaciones  del 
alma  humana,  en  categorías,  y  encuentra  que  en  todas  hay 
una  tendencia  utilitarista,  menos  en  la  conciencia,  en  la 
cual  fundó  él  la  moral.  En  consecuencia  llamó  a  la  con¬ 
ciencia  Imperativo  Categórico  para  indicar  que  ella  no 
obedece  a  los  fines  utilitaristas  del  hombre,  sino  que  es 
una  orden  impretermitible ;  es  decir,  que  la  conciencia  es 
un  mandato  de  Dios.  Nosotros,  que  no  compartimos  las 
tendencias  espiritualistas  del  autor  de  la  “Crítica  de  la 
Razón  Práctica,’ ’  consideramos  también  la  moral  como 
un  mandato  de  Dios,  una  orden  impretermitible ;  solo  que 
lo  que  Kant  llama  Dios,  nosotros  lo  llamamos  Naturaleza, 
pues  ambas  son  una  misma  cosa  con  dos  diferentes  nom¬ 
bres,  Pero  por  otra  parte,  negamos  que  la  conciencia  de- 
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je  de  ser  utilitarista,  pues  como  ya  hemos  visto,  ella  sir¬ 
ve  para  favorecer  la  vida  en  general.  Si  la  conciencia  nos 
ordena  restrinjir  nuestra  conveniencia  personal,  es  en  ob¬ 
sequio  de  los  demás,  de  la  colectividad,  de  la  vida  en  gene¬ 
ral  ;  de  manera  que  es  con  un  propósito  utilitarista.  Ade¬ 
más,  el  que  hace  bien  impelido  por  su  conciencia,  es  por 
que  siente  un  placer  al  hacerlo,  de  la  misma  manera  que 
el  que  no  hace  mal,  es  por  que  este  le  inspira  repugnancia, 
es  decir,  remordimiento.  Tampoco  nos  dice  Kant,  en  qué 
consiste  el  bien.  Que  la  conciencia  sirve  para  inducirnos 
a  practicar  el  bien,  ya  lo  sabemos ;  pero,  ¿  en  qué  consiste 
el  bien?  También  hemos  visto  que  la  conciencia  se  puede 
pervertir,  debilitar,  y  que  por  lo  tanto  no  puede  consti¬ 
tuir  la  única  .base  de  la  moral.  Hay  personas  que  tienen 
falta  de  conciencia,  o  sea  una  conciencia  mala,  pervertida, 
como  se  suele  decir  de  las  personas  malvadas.  Si  Kant  hu¬ 
biera  vivido  hasta  nuestros  días,  habría  visto  que  su  impe¬ 
rativo  categórico,  o  sea  la  conciencia,  es  hija  de  la  evolu¬ 
ción  biológica,  como  lo  enseña  Spencer.  Habría  visto  tam¬ 
bién  que  ella  no  es  desinteresada,  sino  utilitarista,  puesto 
que  tiene  por  único  objeto  favorecer  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida. 

La  conciencia,  o  imperativo  categórico  de  Kant,  es  un 
imperativo  vital,  es  decir,  una  de  las  formas  (no  la  única) 
en  que  se  manifiesta  la  moral  (ley  de  la  conservación  de  la 
vida).  En  consecuencia  hay  que  agradecer  a  Kant,  haber 
sido  el  primero  en  reconocer  un  imperativo.  Y  este  no  es  el 
menor  de  los  méritos  que  distinguen  al  admirable  autor  de 
la  “Crítica  de  la  Razón  Pura,”  y  de  la  “Historia  Natural 
del  Cielo.” 

Schopenhauer  (1788-1860)  considera  la  moral  separada¬ 
mente  desde  el  punto  de  vista  práctico,  o  sea  lo  que  equi¬ 
vale  a  lo  bueno,  el  bien,  y  desde  el  punto  de  vista  teórico, 
met afísico,  o  sea  lo  que  constituye  la  esencia  de  la  existen¬ 
cia  humana.  En  el  primer  caso  Schopenhauer  funda  la 
moral  en  la  compasión ;  mas  ya  veremos  que  tal  no  puede 
ser  la  única  base  de  la  moral.  En  primer  término,  el  sen¬ 
timiento  de  la  compasión  desaparece  o  deja  de  serlo  cuan¬ 
do  colide  con  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  Así  ve¬ 
mos  que  en  la  naturaleza  los  animales  se  devoran  por  ham¬ 
bre  mutuamente  sin  compasión,  y  lo  que  es  más,  sin  inspi- 
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rar  la  compasión  humana.  ¿Quién  se  compadece  del  pez 
chico  al  que  devora  el  más  grande?  Y  aún  el  hombre,  por 
compasivo  que  sea,  jamás  experimenta  compasión  al  devo¬ 
rar  un  repollo  o  una  lechuga  (vidas)  ni  al  tragarse  las 
bacterias  (vidas)  que  viven  en  el  agua  que  él  se  bebe.  Y 
es  que  esos  repollos  y  esas  bacterias,  al  ser  ingeridas,  sólo 
se  transforman  contribuyendo  así  a  favorecer,  aumentar 
la  vida.  Esto  nos  demuestra  que  la  compasión,  como  la 
conciencia,  de  la  cual  forma  parte,  no  es  sino  una  for¬ 
ma  del  imperativo  vital.  En  segundo  término,  la  com¬ 
pasión  no  reacciona  contra  todas  las  manifestaciones  de 
la  inmoralidad.  Así,  p.  e.,  ningún  dipsómano  siente  compa¬ 
sión  al  ir  a  tomar  sus  copas;  ningún  corrompido  experi¬ 
menta  compasión  al  entregarse  a  sus  disipaciones ;  ningún 
jugador  siente  compasión  al  entrar  al  garito,  ni  ningún 
fumador  experimenta  compasión  al  encender  su  cigarro. 
De  manera  que  la  compasión  no  reacciona  contra  los  vi¬ 
cios,  y  por  lo  tanto  no  es  tan  sintética  como  la  conciencia, 
la  cual  sí  impide  a  los  viciosos  entregarse  a  las  disipa¬ 
ciones. 

En  el  libro  “ Filosofía  de  la  Moral”  me  ocuparé  de  la 
otra  forma,  la  forma  teórica  o  metafísica  en  que  Schopen- 
hauer  considera  la  moral,  pero  desde  ahora  adelanto  que 
con  esta  otra  teoría,  el  autor  de  “El  Mundo  como  Imagen 
y  como  Voluntad”  alcanza  uno  de  los  más  grandes  triun¬ 
fos  de  que  se  puede  enorgullecer  la  filosofía. 

Spinoza  (1632-1677)  funda  la  moral  en  el  utilitarismo, 
que,  en  el  fondo  no  es  más  que  el  incentivo  del  imperativo 
vital.  Naturalmente  que  el  utilitarismo  de  Spinoza  nada 
tiene  que  ver  con  el  grosero  materialismo,  pues  es  esen¬ 
cialmente  noble,  social  y  racional.  Es  el  mismo  utilitaris¬ 
mo  de  la  filosofía  greco-romana,  y  el  mismo  utilitarismo 
de  nuestra  filosofía  vegetarista,  es  decir,  el  utilitarismo  en 
sentido  de  favorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida. 
El  sistema  de  Spinosa  es  lo  más  perfecto  que  la  filosofía 
moderna  ha  producido,  y  el  que  más  se  ha  acercado  al 
fundamento  de  la  moral.  El  utilitarismo  de  Spinoza  tie- 
no  por  objeto  favorecer  la  vida.  Sin  disputa  alguna  hay 
que  ver  en  Spinoza,  el  filósofo  de  mayor  potencia  visual, 
que  han  tenido  los  tiempos  modernos.  El  puede  conside¬ 
rarse  como  el  fundador  de  la  filosofía  monista  moderna. 
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En  su  obra  maestra  “La  Etica”  nos  enseña  que  virtud  y 
felicidad  son  una  misma  cosa,  y  que  el  bien  consiste  en  la 
sabiduría  y  esta  en  el  conocimiento  de  nuestra  naturaleza. 

Debido  a  la  circunstancia  de  que  el  hábito  o  la  costum¬ 
bre,  ya  sea  adquirida  o  heredada,  constituye  un  gran  fac¬ 
tor  en  la  evolución  biológica,  muchos  filósofos  han  creído 
que  la  moral  se  funda  en  las  costumbres.  Esta  creencia  es¬ 
tá  sostenida  también  por  la  circunstancia  de  que  todo  ac¬ 
to  que  perdure  a  travez  del  tiempo,  tiene  por  fuerza  que 
ser  bueno,  pues  ninguna  naturaleza  puede  resistir  por 
tiempo  indefinido  la  repetición  constante  de  un  acto  perju¬ 
dicial.  Toda  costumbre  sancionada  por  el  tiempo  es,  pues, 
moral.  También  la  palabra  moral  así  como  la  palabra 
ética  vienen  respectivamente  del  latin  mos  y  del  griego 
ethos  que  quiere,  decir  costumbre,  respectivamente. 

Pero  muy  pronto  los  filósofos  se  convencieron  de  que 
hay  costumbres  que  no  son  morales,  (p.e.  los  vicios)  y  de 
que  el  medio  geológico  constantemente  varía,  y  que  por 
lo  tanto,  para  poder  adaptarse  al  medio,  el  individuo  tie¬ 
ne  que  variar  también  constantemente.  De  manera  que  se¬ 
gún  esto,  la  moral  no  se  basaba  ya  en  la  costumbre, sino 
en  todo  lo  contrario,  en  la  variación.  Mas  resulta  que 
hay  variaciones  desfavorables.  Así  tenemos  que  el  hom¬ 
bre  mismo  varía  sus  costumbres  naturales  practicando  ac¬ 
ciones  contrarias  a  su  naturaleza.  En  consecuencia  la 
variación  tampoco  puede  constituir  la  base  de  la  moral. 

La  verdad  es  que  los  instintos,  la  conciencia,  el  intelec¬ 
to,  la  compasión,  las  costumbres,  la  variación,  y  todo  lo 
que  se  quiera,  puede  servir  de  base  a  la  moral,  pero  es 
a  condición  de  que  sean  favorables  a  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida  la  cual  sí  está  por  encima  de  todas  aquellas, 
pues  es  la  que  las  hace  manifestarse ;  es  el  verdadero  fun¬ 
damento  de  la  moral. 

Nietzsche,  ese  gran  pensador  considerado  por  el  grandi¬ 
locuente  Vargas  Vila  como  “el  más  audaz  buscador  de  la 
verdad  que  se  haya  visto  nunca  cruzar  por  los  horizontes 
afanosos  del  pensamiento ese  pensador  que  tuvo  el  arte 
de  decir  en  pocas  palabras,  verdades  tan  hondas  que  otros 
habrían  requerido  escribir  volúmenes  enteros  para  decir¬ 
las,  y  que  por  lo  cual  bien  merece  llamarse  “el  poeta  de  la 
filosofía,” se  propuso  encontrar  el  fundamento  de  la  moral, 
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y  tuvo  el  buen  sentido  de  fundarla  en  la  evolución  bioló¬ 
gica.  El  dice  que  para  todo  pueblo  es  bueno  lo  que  favo¬ 
rezca  su  conservación  y  lo  conduzca  al  poderío,  y  malo  to¬ 
do  aquello  que  se  oponga  a  sus  propósitos.  Desgraciada¬ 
mente  tan  insigne  filósofo  no  alcanzó  completo  éxito  debi¬ 
do  en  parte  a  que  no  concedió  gran  importancia  a  la  socio¬ 
logía,  y  por  lo  tanto  no  se  apercibió  de  que,  como  lo  demos¬ 
tró  Spencer,  la  sociología  es  una  forma  o  continuación  de 
la  evolución  biológica  en  el  seno  de  la  humanidad.  Como 
digo  en  mi  libro  “Filosofía  del  derecho,”  el  derecho  ci¬ 
vil  como  el  natural,  no  es  más  que  el  resultado  de  la  lu¬ 
cha  por  la  existencia. 

Pero  Nietzsche  no  quiere  nada  con  las  sociedades  y  des¬ 
precia  las  colectividades;  se  empeña  en  que  la  lucha  por 
la  existencia,  en  el  hombre,  ha  de  continuar  en  la  forma 
salvaje  que  en  los  animales,  y  así  nos  presenta  su  bestia 
blonda.  Nosotros  creemos  en  el  Superhombre ;  pero  no  co¬ 
mo  el  resultado  del  triunfo  del  músculo  más  fuerte,  si¬ 
no  como  el  resultado  del  triunfo  de  la  colectividad  más 
inteligente.  De  manera  que  Nietzsche  también  anduvo 
muy  acertado  en  considerar  la  evolución  biológica,  como 
el  fundamento  de  la  moral.  Su  error  consistió  en  no  apli¬ 
car  dicha  evolución  a  la  sociología. 

Uno  de  los  más  eminentes  filósofos  de  la  actualidad, 
Wilhelm  Ostwald,  ha  establecido  una  interesante  teoría 
respecto  al  fundamento  de  la  moral,  la  cual,  según  él,  se 
funda  en  la  “ley  de  la  conservación  de  la  energía,”  que 
él  domina  Imperativo  Energético.  Ya  veremos  que  no  so¬ 
lamento  en  el  nombre,  sino  también  en  el  fondo  ,  la  teoría 
de  Oswald  se  parece  un  poco  a  la  mía. 

Ostwald  funda  su  teoría  en  el  admirable  descubrimiento 
de  Julius  Robert  Mayer,  quien  estableció  la  ley  de  la  con¬ 
servación  de  la  energía.  Antes  de  pasar  adelante  adverti¬ 
remos  al  lector,  tener  cuidado  de  no  confundir  la  energía 
física  con  la  energía  de  carácter,  pues  aunque  ambas,  en 
el  fondo,  vienen  a  ser  una  misma  cosa,  como  veremos  más 
tarde,  para  evitar  digresiones  y  no  perder  de  vista  el  asun¬ 
to,  al  presente  no  nos  referiremos  sino  a  la  energía  conoci¬ 
da  corrientemente  como  energía  física,  a  fin  de  poder  ex¬ 
plicar  más  claramente  la  teoría  de  Ostwald.  También  ad¬ 
vertiremos  que  energía  y  fuerza  son  una  misma  cosa.  Lo 
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que  llamamos  fuerza  no  es  más  que  la  acción  de  la  energía. 
Una  polea  mueve  una  rueda ;  he  ahí  una  manifestación  de 
la  fuerza.  Lo  que  comunica  movimiento  a  la  polea  es  la 
energía.  Con  otras  palabras,  energía  es  fuerza  conmu¬ 
table,  como  en  la  polea  de  una  rueda,  o  fuerza  latente,  co¬ 
mo  la  contenida  en  una  pila  eléctrica.  O  también  podemos 
decir :  llámase  fuerza,  la  acción  actual  de  la  energía. 

Mayer  demostró  que  la  cantidad  de  energía  que  existe 
en  el  espacio  infinito  es  constante,  es  decir,  que  siempre 
se  conserva  y  que  jamás  se  puede  aumentar  ni  disminuir. 
Para  el  Universo  ni  se  pierde  ni  se  gana  fuerza ;  esta  sólo 
cambia  de  lugar,  o  se  distribuye  divide  y  disemina,  pero 
siempre  queda  la  misma  cantidad.  Si  se  pudiese  construir 
una  botella  cuyas  paredes  no  dejasen  pasar  ni  el  calor  ni 
el  frío,  se  podría  conservar  eternamente  caliente,  el  té  que 
se  guardase  en  ella,  aunque  la  colocásemos  dentro  de  una 
refrigeradora.  Pero  como  no  existe  ni  es  posible  cons¬ 
truir  una  botella  semejante,  el  calor  del  té  que  en  ella  se 
guarde,  poco  a  poco  se  comunica  para  el  exterior  de  la 
botella  y  aunque  no  se  pierde  para  la  naturaleza,  pues  ese 
calor  se  reparte  por  la  atmósfera,  etc.,  en  cambio  sí  se  pier¬ 
de  para  los  propósitos  del  hombre,  que  eran  conservar  el 
té  caliente,  es  decir,  conservar  el  calor  concentrado  en 
el  té. 

Sabido  es  que  al  ideal  no  se  llegará  nunca,  pero  sí  que 
cada  vez  nos  podemos  acercar  más  a  él.  Los  mecánicos 
saben  que  una  máquina  ideal  sería  aquella  en  que  no  hu¬ 
biese  roce  ni  desgaste ;  también  saben  que  tal  máquina  no 
puede  existir  prácticamente,  pero  sí  que  podemos  acercar¬ 
nos  a  ella  cada  vez  más.  Supongámosnos  una  máquina 
tan  tosca  en  que  el  roce  fuese  tal,  que  los  ejes  se  calenta¬ 
sen  hasta  derretirse.  Ese  calor  que  los  haría  derretir,  sería 
energía  que  se  desperdiciaba.  Una  máquina  ordinaria 
pierde  25%  de  energía  al  funcionar;  pero  se  ha  logrado 
perfeccionar  algunas  máquinas  modernas  a  tal  extremo, 
que  sólo  pierden  un  5%  de  energía  al  funcionar,  que  es  lo 
más  cerca  que  se  ha  llegado  al  ideal. 

Como  calor  equivale  a  energía,  y  como  energía  equivale 
a  trabajo,  aplicada  al  hombre  la  teoría  de  Ostwald  signi¬ 
fica  que  economizar  energía  es  economizar  trabajo,  que  es 
lo  mismo  que  reducir  los  sinsabores  al  hombre.  Aplicada 
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a  la  moral  resulta  que  toda  energía  que  se  derrocha,  p.  e. 
en  el  odio,  en  la  envidia,  en  la  ira,  etc.,  se  debería  econo¬ 
mizar  y  convertirse  en  amor,  en  compasión  en  virtud,  etc. 
Para  demostrarnos  que  no  debemos  desperdiciar  energía, 
Ostwald  resuma  su  teoría  en  esta  frase:  “En  tanto  que 
sea  compatible  con  la  vida  social  humana,  nosotros  de¬ 
bemos  evitar  en  lo  posible,  ya  sea  a  nuestra  propia  natu¬ 
raleza,  como  al  prójimo  en  general,  imponerle  nada  por  la 
fuerza  y  contra  su  voluntad.  ’  ’  El  lema  de  Ostwald  es  ‘ 1  Uti¬ 
lizad  la  energía,  no  la  derrochéis.” 

Como  hemos  visto,  existe  un  imperativo  vital,  es  decir, 
una  fuerza  que  ordena  a  nuestra  conciencia,  a  nuestros 
instintos  y  a  nuestro  intelecto,  favorecer  la  conservación 
de  la  vida  en  general.  Mas  teniendo  en  consideración  que 
ni  nuestros  instintos,  ni  nuestra  conciencia  nos  ordenan 
a  priori  favorecer  la  energía,  claro  que  el  imperativo  ener¬ 
gético  no  existe  en  realidad.  Solamente  el  intelecto  nos 
aconseja  a  posteriori,  y  por  conveniencia,  conservar  la 
energía,  pero  es  con  el  objeto  de  favorecer  la  conservación 
de  la  vida.  Consecuentemente  Ostwald  considera  inmoral 
desperdiciar  la  energía,  pero  es  porque  esta  sirve  para  fa¬ 
vorecer  al  hombre,  y  por  lo  tanto  a  la  vida  en  general. 
Ostwald  pide  la  conservación  de  la  energía  para  conservar 
la  vida,  en  tanto  que  nosotros  pedimos  la  conservación  de 
la  vida  directamente,  ya  sea  por  medio  de  la  energía,  o  de 
lo  que  sea.  De  manera  que  aunque  la  teoría  de  la  conser¬ 
vación  de  la  energía,  no  es  tan  completa  ni  tan  sintética 
como  la  de  la  conservación  de  la  vida,  no  obstante  ello 
tiene  Ostwald  el  mérito  de  haber  buscado  la  manera  de 
fundar  la  moral  en  otro  imperativo,  tratando  de  crear  el 
imperativo  energético. 

Como  hemos  visto,  algunos  filósofos  se  han  acercado  mu¬ 
cho  al  fundamento  de  la  moral,  mas  ninguno  logró  obte¬ 
ner  éxito  completo.  Sinembargo,  el  mundo  tiene  que 
agradecerles  lo  mucho  que  a  ese  fin  ellos  aportaron,  espe¬ 
cialmente  Descartes,  Locke,  Kant  Spinoza,  Schopenhauer, 
Nietzsche  y  Ostwald,  que  fueron  los  siete  filósofos  que, 
en  los  modernos  tiempos,  más  se  concretaron  a  buscar  el 
fundamento  de  la  moral,  y  los  que  más  cerca  llegaron  a  di- 
eho  fundamento. 


La  Ciencia 


Yo  doy  especial  importancia  a  la 
lógica,  como  la  más  general  de  to¬ 
das  las  ciencias.  Sin  lógica  no  se 
podrían  conocer  las  demás  cien¬ 
cias;  mientras  que  para  conocer  la 
lógica,  no  se  necesita  de  ninguna 
otra  ciencia. 

Wilhelm  Ostwald. 
Me  atengo  a  la  naturaleza;  en 
esto  están  todos  los  estoicos  de 
acuerdo.  No  separarse  de  ella  y 
obrar  de  acuerdo  con  sus  leyes  y 
sus  ejemplos,  es  la  sabiduría. 

Seneca. 

En  tanto  que  una  cosa  esté  de 
acuerdo  con  nuestra  naturaleza,  es 
necesariamente  buena. 

S pinosa. 

Prácticamente  Empedocles  com¬ 
parte  el  teorema  específico  pitagó¬ 
rico  de  que  hay  que  comenzar  a 
educar  los  hombres  fisiológicamen¬ 
te  por  medio  de  la  dieta.  El  era, 
por  lo  tanto,  vegetariano. 

Baltzer. 

La  ciencia  moderna  nos  enseña  que  la  vida  en  general 
se  ha  conservado  y  venido  desarrollando  por  medio  de  la 
evolución  biológica.  Tan  pronto  como  las  condiciones  del 
planeta  hicieron  posible  o  necesaria  la  existencia  de  la  ma¬ 
teria  viva,  apareció  esta ;  primero  en  forma  vegetal,  y  lue¬ 
go  en  forma  animal.  Los  animales  fueron  evolucionando 
y  creándose  una  estructura  cada  vez  más  complicada,  has¬ 
ta  que  al  fin  apareció  el  hombre,  como  una  consecuencia  de 
la  lucha  por  la  existencia  (la  evolución  biológica),  o  sea 
como  el  último  eslabón  de  la  cadena,  o  mejor  dicho,  como 
la  última  o  más  reciente  rama  del  árbol  de  la  vida.  De 
manera  que  el  hombre  es  el  resultado  de  la  evolución  bio- 
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lógica,  esto  es,  de  la  lucha  por  la  existencia,  sin  la  cual  él 
no  habría  podido  existir.  Naturalmente  que  nuestro  an¬ 
cestral  inmediato  se  parecía  más  (tanto  física  como  moral¬ 
mente)  a  un  mono  antropomorfo  que  a  un  civilizado  euro¬ 
peo  actual.  Debido  a  la  lucha  por  la  existencia  nuestro 
antecesor  evolucionó,  es  decir,  se  perfeccionó,  llegando  a 
ser  lo  que  es  hoy.  Así  tenemos  que  lo  que  se  llama  evolu¬ 
ción  biológica  no  es  más  que  una  forma  de  la  ley  de  la 
conservación  de  la  vida.  Esto  nos  enseña  que  dicha  evo¬ 
lución  es  moral.  Y  ello  queda  demostrado  con  la  circuns¬ 
tancia  de  que  debido  a  esa  evolución  es  que  existe  el  hom¬ 
bre  actualmente. 

La  causa  de  la  variación  de  las  especies  en  la  evolución 
biológica  se  debe  a  la  lucha  por  la  existencia,  que  es  una 
manifestación  de  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  El 
medio  (circunstancias,  y  condiciones  geológicas,  metereo- 
lógicas,  etc.),  varía  constantemente;  y  para  poder  existir, 
los  individuos  tienen  también  que  variar.  Esa  variación 
se  efectúa  por  medio  de  la  selección  sexual  y  la  adapta¬ 
ción,  la  cual  hace  necesario  crear  órganos  y  funciones  ade¬ 
cuadas,  para  poder  triunfar.  Con  el  ejercicio  esos  órganos 
y  funciones  se  desarrollan,  y  luego  se  trasmiten  en  la  he¬ 
rencia.  Así,  las  funciones  psicológicas  o  espirituales,  es¬ 
to  es,  los  instintos,  la  conciencia  y  el  intelecto,  no  son  algo 
en  sí,  es  decir  algo  trascendental,  sino  algo  natural  que 
viene  desarrollándose  y  perfeccionándose  con  el  tiempo. 
Como  lo  hemos  visto,  todas  las  funciones  espirituales  no 
tienen  más  objeto  que  favorecer  la  adaptación  al  medio 
para  asegurar  la  existencia,  esto  es,  para  favorecer  la  ley 
de  la  conservación  de  la  vida. 

Spencer,  quien  con  mucha  razón  opina  que  la  evolución 
social  humana,  es  una  continuación  de  la  evolución  bioló¬ 
gica,  dice:  “La  conciencia  es  un  producto  de  la  evolu¬ 
ción .  La  habitual  asociación  de  los  dolores,  con  ciertas 

cosas  y  acciones,  generación  tras  generación,  hace  produ¬ 
cir  repugnancia  orgánica  hacia  dichas  cosas.  ’  ’  El  mismo 
pensador  da  una  brillante  ratificación  a  la  filosofía  utili¬ 
tarista  de  Spinoza,  con  esta  otra  frase :  “El  bien  y  el  mal, 
como  los  conocemos  nosotros,  sólo  pueden  existir  con  rela¬ 
ción  a  los  seres  capaces  de  sentir  dolor/ ’  El  placer 
y  el  dolor  son,  respectivamente,  la  afirmación  y  la  nega- 
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ción  de  la  vida,  y  por  lo  tanto  la  piedra  de  toque  de  la  mo¬ 
ral  (ley  de  la  conservación  de  la  vida.) 

Haeckel  destruye  por  completo  la  importancia  trascen¬ 
dental  que  Kant  quiso  dar  a  la  conciencia,  con  esta  frase : 
“El  sentimiento  del  deber  no  se  basa  en  un  ilusorio  impe¬ 
rativo  categórico,  sino  en  el  fundamento  real  de  los  ins¬ 
tintos  sociales,  los  cuales  se  encuentran  en  todos  los  ani¬ 
males  sociales.” 

Supérfluo  sería  continuar  citando  argumentos  para  de¬ 
mostrar  que  todas  las  manifestaciones,  tanto  físicas  como 
espirituales  del  hombre,  se  han  venido  desarrollando  con 
el  tiempo ;  y  que  todas  ellas,  sin  excepción,  no  tienen  más 
objeto  que  favorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida. 
Si  es  cierto  que  ni  Darwin,  ni  Haeckel,  ni  Spencer  ni  nin¬ 
guno  de  los  biólogos  se  especializaron  en  encontrar  un  fun¬ 
damento  a  la  moral,  no  es  menos  cierto  que  ellos,  por  me¬ 
dio  de  sus  teoría  biológicas,  y  aunque  indirectamente,  con¬ 
tribuyeron  tanto  o  más  a  encontrar  dicho  fundamento,  que 
los  filósofos  metafísicos  que  expresamente  se  dedicaron  a 
buscarlo. 

Pero  de  todos  el  que  más  hondo  ha  llegado  en  la  demos¬ 
tración  biológica  de  la  moral,  es  Haeckel.  Veamos  cómo 
nos  demuestra  que  para  conservar  la  vida  existe  un  prin¬ 
cipio  en  la  naturaleza,  independiente  de  la  herencia.  En 
su  obra  “Morfología  General  de  los  Organismos”  nos  dice 
el  citado  autor:  “La  llamada  moral,  sea  en  sentido  con¬ 
creto,  o  en  sentido  general,  se  funda  siempre  en  la  fun¬ 
ción  fisiológica  de  la  adaptación.”  Y  más  tarde  agrega: 
“La  adaptación  de  las  células  individuales  que  viven  en 
conjunto,  unas  a  otras,  y  a  las  condiciones  comunes  del 
mundo  exterior,  constituye  el  fundamento  psicológico  de 
las  primitivas  formas  de  la  moral,  en  los  protistas.  Todos 
los  unicelulares  que  abandonan  su  vida  de  aislamiento  pa¬ 
ra  constituirse  en  cenobios,  o  sea  uniones  celulares,  están 
de  hecho  oblgados  a  constreñir  su  egoismo,  y  a  hacer  con¬ 
cesiones  al  altruismo,  a  causa  de  sus  comunes  intereses 
sociales.  ’  ’ 

Así  tenemos  que  hubo  una  época  en  que  las  células,  ex- 
pontaneamente  se  constituyeron  en  agrupaciones,  con  el 
objeto  de  favorecerse  mutuamente;  o  con  otras  palabras, 
la  primer  forma  social,  la  primer  forma  del  altruismo,  fué 
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espontánea  y  tuvo  por  único  objeto  favorecer  la  colecti¬ 
vidad,  la  evolución  biológica  o  sea,  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida,  esto  es,  la  moral. 

Si  como  dice  Haeckel,  la  compasión  es  una  forma  de  los 
instintos  sociales;  si  según  Spencer,  la  conciencia  es  hija 
del  instinto,  y  si  de  acuerdo  con  Leibnitz,  el  intelecto  es 
una  consecuencia  del  instinto,  tenemos  que  todo  ello  con¬ 
tribuye  también  a  demostrar  que  todos  los  imperativos  vi¬ 
tales  o  sea  todas  las  funciones  espirituales  (instinto,  con¬ 
ciencia,  intelecto,  etc.)  tienen  su  origen  en  la  ley  de  la 
conservación  de  la  vida.  El  intelecto  se  explica  por  medio 
de  la  conciencia;  esta  por  medio  de  los  instintos  y  estos 
por  medio  de  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida,  la  cual 
viene  así  a  ser  la  base  de  todas,  o  sea  la  base  de  la  moral. 

Haeckel  conviene  en  que  con  el  objeto  de  favorecer  la 
evolución  biológica,  se  pueden  adquirir  espontáneamente 
propiedades  que  nuestros  antecesores  no  poseían,  cuando 
dice :  “La  adaptación  o  variación  es  una  función  psicoló¬ 
gica  del  organismo  que  está  en  inmediata  conección  con  la 
función  fundamental  de  la  nutrición.  Ella  se  manifiesta 
por  medio  del  hecho  de  que  cada  individuo  se  halla  en  ca¬ 
pacidad,  a  causa  de  la  influencia  de  las  condiciones  del 
medio,  a  variar  y  a  adquirir  propiedades  que  sus  antece¬ 
sores  no  poseían.” 

Esto  nos  demuestra  que  todas  las  funciones  espirituales, 
o  sea  los  imperativos  vitales :  los  instintos,  la  conciencia  y 
el  intelecto,  etc.  aparecieron  por  primea  vez,  y  continúan 
desarrollándose  paulatinamente  a  travez  de  nuestra  es¬ 
cala  biológica,  como  una  necesidad  para  favorecer  la  ley 
de  la  conservación  de  la  vida.  Y  es  tan  curioso  el  hecho 
de  que  todas  ellas  hayan  aparecido  por  primera  vez,  como 
el  de  que  continúen  desarrollándose,  pues  tanto  la  una  co¬ 
mo  la  otra  circunstancia,  tienen  igual  origen  e  igual  fin : 
favorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida,  Ni  los  que 
opinan  que  esas  manifestaciones  fueron  creadas  de  impro¬ 
viso  por  una  mano  superior,  ni  los  que  creen  que  ellas  apa¬ 
recieron  y  se  desarrollaron  por  obra  de  la  casualidad,  tie¬ 
nen  razón.  La  verdad  es  que  ellas  aparecieron  y  se  conti¬ 
núan  desarrollando  impelidas  por  una  necesidad:  la  ley 
de  la  conservación  de  la  vida. 

Así  tenemos  que,  por  boca  de  sus  más  grandes  biólogos, 
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la  ciencia  ha  reconocido  también,  aunque  indirectamente, 
nuestro  fundamento  de  la  moral.  Y  a  ese  resultado  se  ha 
llegado  por  medio  del  intelecto;  pues  aunque  este  no  es 
trascendental,  como  creía  Descartes,  y  aunque- es  sucepti- 
ble  de  errar,  como  hemos  visto,  no  queda  duda  de  que  él 
constituye  el  último  medio,  la  ultima  ratio,  para  hallar  la 
verdad. 

*  #  *= 

Por  lo  expuesto  hasta  ahora  tenemos  que  grandes  pensa¬ 
dores  y  hombres  de  ciencia  se  han  acercado  mucho  al  fun¬ 
damento  de  la  moral;  mas  ninguno  de  ellos  logró  obtener 
éxito  completo.  Aquellos  que  más  cerca  llegaron  a  dicho 
fundamento,  no  pudieron,  sinembargo,  establecer  defini¬ 
tivamente  la  base  de  la  moral,  porque  carecían  de  la  cla¬ 
ve  para  ello.  ¿  Que  cuál  es  esa  Clave  ? 

¡  j  LA  FILOSOFIA  VEGETARISTA ! !. _ 

He  ahí  la  clave,  la  conditio  sine  qua  non,  para  encontrar 
el  fundamento  de  la  moral.  Sin  esa  clave,  el  que  escribe 
esto,  también  habría  fracasado,  o  habría  especulado  in¬ 
útilmente  en  ese  sentido.  Y  es  que  vegetarismo  es  lo  mis¬ 
mo  que  moral,  pues,  como  lo  veremos  próximamente, 
el  vegetarismo  es  la  forma  consciente,  práctica  e  inteli¬ 
gente  de  la  moral,  es  decir,  de  favorecer  la  ley  de  la  con¬ 
servación  de  la  vida. 

La  razón  que  ha  impedido  que  se  encontrase  más  antes 
el  fundamento  de  la  moral  es,  como  ya  dije,  que  hasta  aho¬ 
ra  no  se  ha  considerado  el  vegetarismo  sino  como  una  sim¬ 
ple  costumbre  moral  o  higiénica,  cuando  en  realidad  es  la 
filosofía  más  alta  que  existe.  Y  es  bueno  tener  presente 
que  ninguna  ciencia  obtendrá  jamás  éxito,  si  no  se  funda 
en  el  vegetarismo.  La  revolución  social  jamás  tendrá 
éxito  hasta  que  no  reconozca  el  vegetarismo,  como  la  base 
de  su  doctrina. 

Una  ojeada  a  todos  los  principales  sistemas  filosóficos 
nos  enseñará  que  en  todos  ellos  se  observa  el  empeño  en 
encontrarle  un  fundamento  a  la  moral,  y  que  todos  ellos 
han  tratado  de  establecer  ese  fundamento  en  la  tendencia 
de  nuestra  naturaleza  (ya  por  medio  de  los  sentidos, de  los 
instintos,  de  la  conciencia,  de  la  compasión,  del  intelecto, 
de  las  costumbres,  de  la  variación,  o  de  lo  que  sea,  etc,) 
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a  favorecer  la  vida  en  general.  De  manera  que  se  ha  pre¬ 
tendido  siempre  fundar  la  moral  sobre  alguna  de  las  mani¬ 
festaciones  de  la  vida,  las  cuales,  como  hemos  visto,  por 
sí  solas  se  suelen  atrofiar,  sin  pensar  que  existe  algo  más 
alto,  más  importante,  algo  de  lo  cual  dependen  todas  esas 
manifestaciones ;  algo  que  no  puede  pervertirse  nunca,  al¬ 
go  de  lo  cual,  todas  esas  manifestaciones  en  que  se  preten¬ 
día  fundar  la  moral,  no  son  sino  simples  instrumentos  su- 
ceptibles  a  variar.  Ese  algo  es  la  Ley  de  la  conservación 
de  la  vida,  la  cual  se  manifiesta,  como  hemos  visto,  por 
medio  de  la  evolución  biológica,  la  autoterapia,  y  el  impe¬ 
rativo  vital:  instintos,  conciencia,  compasión  e  intelecto. 


SEGUNDA  PARTE 


La  Filosofía  Vegetarista 


Pienso  en  la  primera  noche  de 
Diógenes.  Toda  la  antigua  filoso¬ 
fía  se  fundaba  en  la  sencillez  de  la 

vida .  En  ese  sentido  los  pocos 

filósofos  vegetarianos  han  hecho 
más  por  el  bien  de  la  humanidad, 
que  todos  los  demás  modernos  fi¬ 
lósofos  juntos;  y  mientras  estos 
no  tengan  el  valor  de  perseguir  un 
nuevo  régimen  de  vida,  enseñan¬ 
do  con  el  ejemplo,  no  habrán  he¬ 
cho  nada. 


Nietzsche. 


El  Movimiento  Vegetarista 


Obra  de  manera  que  la  máxima 
de  tus  acciones  pueda  servir  de 
norma  a  los  demás. 

Kant. 

Sabemos  cual  es  la  causa  de  la 
decadencia  de  la  humanidad  his¬ 
tórica,  así  como  también  reconoce¬ 
mos  la  necesidad  de  su  regenera¬ 
ción.  Creemos  en  la  posibilidad 
de  esa  regeneración,  y  nos  dedi¬ 
camos  por  todos  los  medios  a  efec¬ 
tuarla. 

Wagner. 

Aunque  el  cuadro  que  hemos  trazado  en  el  libro  “Ac¬ 
tual  Estado  de  la  Moral,’ ’  es  en  extremo  desconsolador, 
hay  que  convenir  en  que  dentro  del  seno  de  nuestra  socie¬ 
dad  moderna  se  comienzan  a  manifestar  ciertas  ideas  y 
movimientos  de  altos  y  nobles  fines.  Esos  movimientos,  que 
apenas  comienzan  a  hacerse  sentir,  y  que  se  manifiestan 
aislados,  se  desarrollan  con  sorprendente  velocidad,  y 
su  móvil  es  tan  bello,  que  si  llegasen  a  triunfar,  el  as¬ 
pecto  de  nuestra  civilización  cambiaría  por  completo,  y 
en  el  horizonte  de  la  humanidad  aparecería  la  hermosa 
promesa  de  un  sol  de  felicidad  y  de  perfeccionamiento  fí¬ 
sico  y  moral. 

Si  bien  es  cierto  que  ni  la  ciencia  ni  la  filosofía  ni  la  reli¬ 
gión  han  logrado  la  felicidad  y  el  perfeccionamiento  físi¬ 
co  ni  moral  del  hombre,  en  cambio  aquellos  movimientos 
de  que  vengo  hablando  han  demostrado  prácticamente  su 
eficacia  en  el  fin  que  se  proponen.  Dichos  movimientos, 
aunque  obran  aisladamente  unos  de  otros  y  sin  cohesión 
alguna,  tienen  una  misma  raíz,  y  persiguen  el  mismo  ideal. 
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Ellos  son  los  únicos  que  podrían  salvar  el  honor  de  la  ac¬ 
tual  civilización,  y  se  denominan :  Vegetarismo ;  Naturote- 

rapia ;  Temperancia ;  Antivacunismo ;  Antiviviseccionismo ; 
Pacifismo ;  Protección  de  animales ;  Protección  de  plantas ; 
Protección  de  bosques  naturales;  Eugenismo;  Internacio¬ 
nalismo;  Orientalismo,  etc. 

Los  vegetarianos  practican  y  fomentan  un  régimen  de 
vida  y  de  alimentación  sencillo  y  conforme  con  la  natura¬ 
leza,  a  fin  de  que  el  hombre  sea  más  sano  física  y  moral¬ 
mente,  pueda  vivir  más  tiempo,  y  ser  más  feliz.  Las  teo¬ 
rías  vegetarianas  han  dejado  plenamente  demostrado  que 
la  alimentación  animal,  la  carne,  e]  alcohol,  las  drogas  y 
en  general  todo  lo  que  sea  contrario  a  la  naturaleza  huma¬ 
na,  daña  al  hombre,  tanto  física  como  moralmente,  pues  el 
hombre  es  exclusivamente  frugívoro  por  naturaleza.  Véa¬ 
se  el  capítulo  “La  Alimentación  Natural.’ ’ 

La  naturoterapia  consiste  en  practicar  y  proclamar  un 
sistema  de  curación  puramente  natural,  racional.  Ella 
combate  la  medicina  facultativa  que,  con  sus  drogas,  lin¬ 
fas,  sueros,  etc.,  está  envenenando  la  especie  humana. 
Mientras  la  medicina  facultativa  sólo  trata  de  curar  al  in¬ 
dividuo,  (con  detrimento  de  la  especie  humana),  la  natu¬ 
roterapia  da  preferencia  a  la  especie ;  mientras  la  medici¬ 
na  facultativa  sólo  ha  logrado,  en  veces,  hacer  desaparecer 
los  síntomas  de  la  enfermedad,  sin  nunca  haber  curado 
radicalmente  el  mal,  la  naturoterapia  o  naturismo  es  la 
única  que  ha  podido  descubrir  el  verdadero  origen  de  la 
enfermedad,  y  la  única  que  puede  jactarse  de  haber  alcan¬ 
zado  un  éxito  efectivo. 

Los  temperantes  combaten  el  degradante  vicio  del  licor, 
que  degenera  la  especie  humana  y  lleva  a  los  hombre  a  la 
más  segura  ruina  económica,  física  y  moral. 

Los  antivacunistas  combaten  el  empeño  de  querer  im¬ 
poner  la  vacuna  obligatoria,  ese  infame  atentado  contra  la 
conciencia,  y  por  medio  del  cual  se  obliga  al  ciudadano 
a  inyectarse  en  su  parte  más  noble — la  sangre — el  asque¬ 
roso  pus  de  animales  pestosos ;  y  todo  ello  so  pretexto  de 
proporcionarle  cuestionable  inmunidad  contra  supuestas 
enfermedades  que  podrían  atacarlo.  Y  esas  materias,  llá¬ 
meseles  suero,  linfa,  vacuna,  o  como  se  les  quiera  llamar, 
parece  que  ni  inmunizan  mucho,  ni  previenen,  ni  curan,  y 
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sólo  sirven  para  interrupir  convenientes  procesos  natura¬ 
les  curativos.  Ellas  corrompen  la  sangre  a  las  personas  sa¬ 
nas,  retoñan  más  tarde  en  forma  de  cáncer,  males  del  co¬ 
razón,  etc.,  y  trasmiten  su  maléfica  influencia  hasta  a  los 
descendientes  de  las  víctimas.  Como  cada  día  se  inventan 
más  sueros  y  vacunas,  si  pronto  no  se  pone  fin  al  predo¬ 
minio  de  la  medicina  facultativa,  los  hombres  en  lo  futuro 
tendrán  que  inyectarse  el  pus  de  cuarenta  mil  distintos 
animales  pestosos,  para  inmunizarse  contra  otras  tantas 
enfermedades  supuestas. 

Los  antiviviseccionistas  quieren  acabar  con  esa  horrible 
crueldad,  esa  vergonzosa  mácula  de  la  llamada  ciencia  mé¬ 
dica,  y  que  consiste  en  mutilar  animales  vivos  para  hacer 
experimentos,  tales  como  abrirles  el  cráneo,  extraerles  los 
nervios,  y  otras  mil  barbaridades  tan  tormentosas  para  los 
animales  como  innecesarias  para  la  ciencia,  y  que  solamen¬ 
te  hombres  de  corazón  muy  negro  podrían  siquiera  presen¬ 
ciar.  La  medicina  facultativa,  que  con  la  intolerancia  de 
una  religión  medioeval  combate  tácitamente  la  concien¬ 
cia  y  el  libre  examen ;  que  se  vale  de  la  policía  para  impe¬ 
dir  que  otros  se  curen  por  medios  que  no  sean  los  que  ella 
prescribe,  y  que  con  el  apasionamiento  de  una  sesta  reli¬ 
giosa  se  proclama  a  sí  misma — y  a  pesar  de  sus  diarios  fra¬ 
casos  ! — la  única  e  infalible,  sólo  necesitaba  la  vivisección, 
para  parecerse  en  todo  a  la  inquisición  y  aún  sobrepu¬ 
jarla! 

Los  pacifistas  hace  tiempo  que  vienen  obrando  en  el  no¬ 
ble  empeño  de  sembrar  en  el  corazón  humano  el  amor  a 
la  paz.  He  ahí  una  obra  verdaderamente  noble  y  bella, 
pero  ¡ay!  cuan  poco  comprendida! 

Los  protectores  de  animales  llenan  otra  misión  no  menos 
noble.  Ella  es  quizá  la  más  desinteresada  de  todas,  y  está 
iluminada  por  ese  rayo  de  luz  que  se  llama  compasión. 

Los  protectores  de  plantas,  así  como  los  protectores  de 
bosques  naturales  tratan  de  protejer  la  naturaleza  contra 
la  codicia  humana  que  todo  lo  destruye.  Pero  no  solamen¬ 
te  por  moral,  sino  hasta  por  egoísmo,  deberíamos  prote¬ 
jer  los  bosques  y  las  plantas,  pues  la  falta  de  ellos  es  la 
causa  de  las  sequías,  de  las  inundaciones,  y  de  otras  catás¬ 
trofes. 
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Los  eugenistas,  entre  los  cuales  incluimos  a  todos  los 
partidarios  de  la  Cultura  Física,  se  empeñan  en  mejorar 
la  raza  humana  desde  el  punto  de  vista  del  vigor  físico. 
En  ese  movimiento  podemos  incluir  también  los  clubs  de 
nadadores,  de  atletas,  de  andarines,  los  Juegos  Olímpicos 
y,  en  fin,  todos  los  que  tienden  a  favorecer  la  cultura  fí¬ 
sica  del  hombre,  poniéndole  en  contacto  con  la  naturaleza. 

Los  intemacionalistas  tienden  a  fomentar  la  unión  de 
los  pueblos  entre  sí,  haciéndoles  ver  que  todos  son  uno  mis¬ 
mo,  y  que  está  en  su  conveniencia  unirse.  En  el  número 
de  los  intemacionalistas  debemos  contar  a  los  esperantis¬ 
tas,  o  a  todos  aquellos  que  de  alguna  manera  fomenten  un 
idioma  artificial  internacional,  para  acabar  con  el  apren¬ 
dizaje  de  los  inumerables,  absurdos  y  difíciles  idiomas  na¬ 
turales,  los  cuales  constituyen  una  rémora  para  el  progre¬ 
so  humano. 

Con  el  nombre  de  orientalistas  califico  yo  a  todos  aque¬ 
llos  movimientos  que,  como  el  Mazdaznan,  el  Budista,  y 
el  Teosofista,  vienen  empeñándose  en  fomentar  en  el  mun¬ 
do  Occidental,  el  estudio  de  las  antiguas  religiones  de  Per- 
sia,  La  ludia  y  China.  Aunque  sin  entrar  a  discutir  sus 
distintas  teorías  metafísicas,  justo  es  reconocer  que  desde 
el  punto  de  vist  /  práctico,  los  orientalistas  son  los  únicos 
sistemas  religiosos  de  nuestra  moderna  civilización,  que 
parten  de  un  principio  racional  y  verdaderamente  moral. 

Todos  los  movimientos  de  que  hablo  más  arriba :  Vege¬ 
tarismo,  Natur oterapia,  Temperancia,  etc.,  aunque  vienen 
obrando  aisladamente,  persiguen  un  mismo  fin,  sin  que 
muchas  veces  se  den  cuenta  de  ello.  En  algunos  de  sus 
respectivos  órganos  de  publicidad,  en  Alemania,  se  está 
generalizando  la  costumbre  de  calificarse  unos  a  otros  con 
el  nombre  de  tendencias  análogas  (Verwandte  Bestrebun- 
gen),  lo  que  demuestra  que  ya  comienzan  a  darse  cuenta 
de  que  todos  persiguen  un  mismo  fin,  cual  es  el  de  refor¬ 
mar  el  género  humano  por  medio  de  un  sistema  de  vida 
racional  y  conforme  con  la  naturaleza,  y  por  medio  de  un 
sistema  de  cultura  real  y  prácticamente  moral,  a  fin  de 
mejorar  en  todos  sentidos  al  hombre  para  que  éste  cumpla 
con  su  destino  natural  y  alcance  su  felicidad. 

Es  curioso  observar  que  p.  e.  todo  vegetariano  es  tam¬ 
bién  pacifista,  protector  de  animales,  etc ;  todo  orientalis- 


CARLOS  BRANDT 


SÍ 


ta  es  también  vegetariano,  protector  de  animales,  etc;  y 
así  sucesivamente  todos  esos  movimientos  se  apoyan  tá¬ 
citamente  unos  a  otros.  La  razón  de  tal  hecho  es  que  to¬ 
dos,  aunque  sin  darse  cuenta  de  ello,  persiguen  un  mismo 
fin,  y  es  el  defavorecer  la  Ley  de  la  conservación  de  la  vi¬ 
da.  No  otra  es  la  tendencia  de  los  vegetarianos,  preser¬ 
vando  la  salud  física  y  moral  del  individuo  y  de  la  colecti¬ 
vidad;  la  de  los  pacifistas,  queriendo  acabar  con  las  gue¬ 
rras  ;  la  de  los  protectores  de  animales,  plantas  y  bosques, 
tratando  de  preservarlos ;  la  de  los  naturistas,  o  naturópa- 
tas,  ofreciendo  un  sistema  de  curación  natural,  racional, 
y  por  lo  tanto  opuesto  al  de  la  medicina  facultativa,  que 
es  complat amente  absurdo;  la  de  los  orientalistas,  mejo¬ 
rando  las  condiciones  morales  del  hombres,  etc. 

Para  facilitar  la  investigación,  dando  un  solo  nombre 
a  todas  las  tendencias  mencionadas,  me  he  valido  de 
la  palabra  Vegetarismo,  con  la  cual  designaré  todos  esos 
mencionados  movimientos.  Y  si  me  he  valido  de  dicha 
palabra  para  el  efecto,  no  es  solamente  porque  el  conocido 
movimiento  vegetariano  es  el  más  universal  de  todos,  y  el 
que  más  arropa  a  los  demás,  sino  también,  como  lo  veremos 
en  el  próximo  capítulo,  por  razones  del  verdadero  signifi¬ 
cado  de  la  palabra  Vegetarismo,  en  conexión  con  el  siste¬ 
ma  filosófico  fundado  por  mí,  sobre  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida. 

No  queda  duda  de  que  practicando  el  vegetarismo  los 
hombres  serán  más  sanos,  fuertes,  sociales,  vivirán  más 
tiempo,  serán  más  felices,  y  vivirán  en  paz  unos  con  otros. 
El  verdadero  vegetarista  tratará  de  mejorar  la  especie 
humana  en  general,  tanto  física  como  moralmente ;  trata¬ 
rá  de  cumplir  con  sus  condiciones  naturales  de  vida,  res¬ 
petará  la  naturaleza,  y  no  destruirá  plantas  ni  animales 
inútilmente,  ni  con  los  groseros  fines  de  la  codicia  huma¬ 
na.  En  fin,  la  tendencia  del  vegetarista  no  es  otra  que  la  de 
favorecer  la  Ley  de  la  conservación  de  la  vida  en  general, 
la  cual  es  la  base  y  único  fundamento  de  la  moral. 


Lo  que  es  el  Vegetarismo 

El  Vegetarismo  es  el  cumpli¬ 
miento  consciente  de  nuestras  con¬ 
diciones  naturales  de  vida.  Vege¬ 
tariano  significa  un  hombre  que  es 
o  que  quiere  ser  sano  de  cuerpo, 
alma  y  espíritu. 

Baltzer. 

La  palabra  vegetarismo  viene  del  latín  vegetus  que 
equivale  a  vigoroso,  robusto,  fuerte,  animado,  contento, 
fresco,  activo.  Vegetamen  significa  principio  de  vida,  fuer¬ 
za  vital. 

El  latín  vegeo  significa  excitar,  animar,  impulsar ;  vigeo, 
florecer,  despertar,  germinar,  ser  apto  para  vivir;  vigor, 
fuerza,  vigor ;  vigil,  alerta,  despierto ;  vita,  la  vida ;  vege¬ 
tare,  poner  en  movimiento,  impulsar;  vegetabilis,  que  vi¬ 
vifica  ;  vegetatio,  la  animación,  el  movimiento  vivificante ; 
vegeto,  dar  movimiento,  aumentar,  hacer  nacer,  desarro¬ 
llar,  dar  fuerzas,  dar  vigor  a  todas  las  cosas  con  movimien¬ 
to;  vegetator,  que  da  impulso,  anima;  vigens,  vigoroso, 
fuerte;  vigesco,  empezar  a  tomar  vigor.  Entre  los  anti¬ 
guos  romanos  vegeti  oculi  significaba  unos  ojos  bellos; 
vegeta  libertas,  la  libertad  en  toda  su  fuerza ;  mens  vegeta, 
un  alma  fuerte  y  sana;  ingenium  vegetum,  un  espíritu 
creador  o  ingenio ;  homo  vegetus  un  hombre  sano,  fuerte, 
alegre  despierto. 

Vegetus  viene  del  verbo  vegere,  y  este  último  de  vigere 
que  significa,  como  ya  vimos,  nacer,  despertar,  germinar, 
florecer,  vivificar,  desarrollar.  El  latin  vigere  viene  del 
sánscrito  vigra,  que  significa  fuerte,  activo;  este  de  vaja, 
que  significa  fuerza,  y  vajayati  que  significa  animar.  Vaja 
viene  a  su  vez  de  vaks,  que  significa  fortalecer,  crecer.  Del 
sánscrito  vaks  viene  la  raíz  indo-germana  wak,  que  quiere 
decir  activo.  De  dicha  raíz  viene  la  palabra  alemana 
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Wacker,  que  significa  vigoroso,  bizarro,  fuerte,  valiente, 
intrépido ;  y  la  palabra  sueca  vacker,  que  significa  bello, 
hermoso  despierto,  activo,  valiente. 

Las  palabras  indo-germanas  weg,  aweg,  que  significan 
poner  en  movimiento,  viene  seguramente  de  la  raíz  in¬ 
do-germana  wak,  activo,  vivo,  como  hemos  visto;  y  tam¬ 
bién  tiene  igual  origen  la  palabra  gótica  wakan,  y  wakjan, 
antiguo  alemán  alto  wakken  y  weckan,  que  equivalen  aí 
alemán  moderno  wachen  y  wecken  que  significan  estar  en 
guardia  y  despertar,  respectivamente.  Es  curioso  obser¬ 
var  que  el  latin  vigere  corresponda  al  alemán  wecken 
(despertar),  y  el  latin  vigilare  al  aleman  wachen  (vigi¬ 
lar).  Las  palabras  alemanas  wacker,  wecken,  wachen  y 
wachsen,  significan  respectivamente,  sano,  despertar,  vigi¬ 
lar  y  crecer.  Todo  esto  nos  demuestra  que  la  palabra  ve¬ 
getarismo  significa  la  idea  de  vivir,  de  conservar  la  vida, 
mejorar  la  salud  física,  moral  e  intelectual ;  favorecer,  en 
fin,  la  evolución  biológica,  o  con  otras  palabras,  favorecer 
la  Ley  de  la  conservación  de  la  vida. 

Del  sánscrito  va  ja,  que,  como  ya  vimos,  significa  fuerza, 
y  vajayati,  animar,  viene  probablemente  el  griego  hygies, 
sano.  Hygieinos,  hygieia  significan  en  griego  salud,  tanto 
del  cuerpo  como  del  espíritu.  Así  tenemos  que  vegetaris¬ 
mo  e  higiene  son  una  misma  cosa,  no  solamente  en  senti¬ 
do  práctico,  sino  etimológicamente  también.  La  higiene, 
preservando  el  cuerpo  de  la  enfermedad,  contribuye  a 
favorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida  (la  moral). 
Antiguamente  se  decía  vegetarianismo  al  vegetarismo,  y  a 
los  vegetarianos  (en  alemán  Vegetarier,  o  Vegetarianer) 
algunas  veces  se  les  llama  en  Inglaterra  vigorists  (esto  es, 
vigoristas),  y  en  Alemania  Lebenskünstler  y  Lebensrefor- 
mer,  que  quiere  decir,  respectivamente,  conocedores  del 
arte  de  vivir,  y  reformadores  del  sistema  de  vida. 

Me  ha  parecido  conveniente  hacer  esta  explicación,  por¬ 
que  he  observado  que  la  generalidad  de  las  gentes,  aún 
muchas  personas  ilustradas,  y  hasta  reputados  dicciona¬ 
rios  y  enciclopedias  demuestran  ignorar  lo  que  es  el  vege¬ 
tarismo,  confundiéndolo  con  el  vegetalismo  o  más  bien, 
fitofagísmo,  que  es  el  verdadero  y  más  correcto  nombre 
que  se  debe  dar  a  los  partidarios  de  la  alimentación  vege¬ 
tal  (de  plantas). 
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He  consultado  varias  de  las  más  importantes  enciclope¬ 
dias:  La  Grand,  Larousse,  y  Diccionnaire  des  Diccion- 
naires  (franceses) ;  Encyclopaedia  Britannica,  Encyclo- 
paedia  Americana,  Universal  Encyclopaedia,  (ingleses) ; 
Brockhaus  Konversations  Lexicón,  Herders  Konversations 
Lexicón,  (alemanes) ;  Boccardo  (italiano),  así  como  los 
diccionarios  Webster,  y  Punk  and  Wagnals  (ingleses),  y 
el  Diccionario  de  la  Real  Academia  Española,  y  en  todos 
se  comete  el  error  de  confundir  el  vegetarismo  con  el  ve¬ 
getalismo.  El  último  citado  diccionario  español  define  el 
vegetarismo  así:  “Vegetariano — dícese  de  la  persona  que 
se  alimenta  exclusivamente  de  vegetales,  o  de  substanciad 
de  origen  vegetal.”  Con  ecepción  de  la  enciclopedia  ita¬ 
liana,  todas  las  demás  citadas,  le  dedican  un  extenso  e  in¬ 
teresante  artículo  al  vegetarismo.  Larousse  comienza  el 
suyo  así:  “Doctrina  dietética  que  consiste  en  la  absten¬ 
ción  de  todo  lo  que  no  se  pueda  obtener  sino  por  medio  de 
la  destrucción  de  una  vida  animal.”  La  Encyclopaedia 
Britannica  comienza  el  suyo  así:  “Costumbre  de  mante¬ 
nerse  de  alimentos  con  exclusión  de  pescado,  carne  y 
aves.”  Pero  de  todas  las  enciclopedias  la  que  mejor  ha 
sabido  definir  el  vegetarismo  es  el  Meyer\s  Konversations 
Lexikon  (alemán),  que  comienza  su  artículo  así:  “Una  fi¬ 
losofía  (Weltanschaung,)que  parte  del  principio  de  pro¬ 
porcionarse  la  salud  del  cuerpo  y  del  espíritu,  para  poder 
gozar  por  completo  de  la  vida.”  Esta  definición  es  una 
muestra  de  la  competencia  que  distingue  a  dicha  enciclo¬ 
pedia. 

El  vegetalismo  o  más  bien  fitofagismo  (sistema  de  ali¬ 
mentación  vegetal),  y  el  vegetarismo  (sistema  filosófico 
que  se  funda  en  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida)  son 
dos  cosas  distintas.  Lo  que  sucede  es  que,  como  se  verá  en 
el  capítulo  “La  alimentación  natural,”  el  fitofagismo  pa¬ 
rece  ser  una  condición  del  vegetarismo,  pues  la  alimenta¬ 
ción  vegetal  es  la  más  natural,  la  más  moral,  la  más  racio¬ 
nal,  la  más  conveniente  para  la  naturaleza  humana,  y  por 
lo  tanto  la  que  mejor  favorece,  en  el  hombre,  la  ley  de  la 
conservación  de  la  vida. 

La  carne  sí  es  el  alimento  natural  del  tigre,  y  por  lo 
tanto  e]  que  más  favorece  su  desarrollo.  De  manera  que 
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un  tigre  comiendo  carne  es  tan  buen  vegetariano,  como 
lo  es  un  caballo  comiendo  yerbas,  o  un  mono  comien¬ 
do  frutas.  Si  se  pudiese  comprobar  que  la  carne 
es  el  alimento  natural  del  hombre  y  por  lo  tanto  el  más 
conveniente  para  su  naturaleza,  entonces  serían  los  hom¬ 
bres  carnívoros,  los  que  tendrían  derecho  a  llamarse  ve¬ 
getarianos.  Por  otra  parte,  tenemos  que  existen  muchos 
vegetales  perjudiciales  a  nuestra  naturaleza,  pues  sin  con¬ 
tar  las  plantas  venenosas,  ahí  están  el  café,  el  té,  el  cacao, 
etc.,  que  no  obstante  ser  vegetales,  los  vegetarianos  los  re¬ 
chazan  por  ser  perjudiciales  a  la  naturaleza  humana.  En 
cambio  el  agua  y  las  frutas  contienen  muchos  gérmenes 
(vidas)  que  los  vegetarianos  se  ingieren  constantemente 
para  alimentarse ;  las  plantas  de  que  muchos  vegetarianos 
se  alimentan  (repollos,  lechugas,  patatas,  etc.)  son  vidas 
también.  En  fin  de  cuentas  tenemos  que  una  persona  pue¬ 
de  ser  perfectamente  vegetariana  devorando  vidas  (plan¬ 
tas  y  gérmenes  del  agua  y  de  las  frutas),  en  tanto  que 
otras,  por  el  solo  hecho  de  ingerirse  substancias  de  origen 
vegetal,  tales  como  café,  té,  morfina,  alcohol  etc.,  jamás 
podrían  reclamar  para  sí  el  título  de  vegetarianc  o,  pues 
dichas  substancias  son  perjudiciales  para  la  naturaleza 
humana. 

En  consecuencia  tenemos  que  vegetarismo  significa  la 
tendencia  consciente  a  favorecer  la  ley  de  la  conservación 
de  la  vida.  Como  dicha  ley  constituye  el  fundamento  de 
la  moral,  tenemos  que  vegetarismo  no  solamente  es  la  for¬ 
ma  más  inteligente  de  practicar  la  moral,  sino  que  es  una 
filosofía,  o  mejor  dicho,  es  el  más  elevado  e  importante  de 
todos  los  sistemas  filosóficos,  pues  es  el  que  más  se  ha  acer¬ 
cado  a  la  verdad,  y  el  único  que  ha  logrado  escudriñar  la 
esencia  de  la  moral. 

No  quiero  terminar  estas  líneas  sin  antes  hacer  constar 
que  el  principal  objeto  del  presente  libro  no  es  discutir 
si  el  hombre  es  carnívoro  o  si  es  fitófago,  sino  demostrar 
que  el  fundamento  de  la  moral  consiste  en  la  Ley  de  la 
conservación  de  la  vida.  Como  consecuencia  lógica  se  ve¬ 
rá  en  el  capítulo  “La  Alimentación  Natural,”  que  la  ali¬ 
mentación  frugívora  es  la  más  natural  y  por  lo  tanto  la 
que  mejor  favorece,  en  el  hombre,  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida,  que  es  la  base  de  la  moral, 


Volved  a  la  Naturaleza 


Mortales,  todavía  no  estáis 
abandonados;  la  naturaleza  vive 
aún! 

Rousseau. 

Todo  lo  que  requiere  nuestra 
naturaleza,  es  al  mismo  tiempo 
agradable  y  fácil  de  adquirir.  Asi 
como  a  la  inversa,  todo  lo  que  es 
inútil  y  desagradable  para  nuestra 
naturaleza,  solo  se  adquiere  con 
dificultad. 

Epicuro. 

Mas  ciertamente  pregunta  aho¬ 
ra  a  las  bestias,  que  ellas  te  en¬ 
señarán;  y  a  las  aves  de  los  cielos, 
que  ellas  te  mostrarán. 

Job.  XII,  7. 

Cuando  Rousseau  lanzó  su  célebre  frase:  “Volved  a  la 
naturaleza/’  no  se  imaginó  jamás  el  famoso  moralista  gi- 
nebrino  toda  la  trascendencia  que  había  de  tener  dicha 
frase,  la  que  en  la  antigüedad,  constituía  la  piedra  angu¬ 
lar  de  la  filosofía  vegetarista,  en  su  forma  práctica.  Vol¬ 
ved  a  la  naturaleza  representa  para  la  civilización  occiden¬ 
tal,  el  árbol  de  la  leyenda  bíblica,  indicando  al  hombre  que 
éste  se  ha  separado  del  medio  natural,  hecho  que  a  más 
de  ser  un  gran  pecado,  ha  sido  la  causa  de  todas  sus  des¬ 
gracias. 

La  filosofía  monista,  la  única  que  basándose  en  princi¬ 
pios  puramente  científicos  nos  ofrece  un  concepto  verda¬ 
dero  de  la  estructura  del  universo,  nos  enseña  que  la  na¬ 
turaleza  es  una  sola,  y  que  se  rige  por  determinadas  e  in¬ 
variable  leyes.  De  manera  que  esa  filosofía  excluye  el 
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dualismo  y  el  trascendentalismo,  y  nos  enseña,  como  ya 
dije,  que  la  naturaleza  es  una  sola.  Como  por  consecuen¬ 
cia  lógica  toda  manifestación  tiene  que  ser  natural,  los 
enemigos  del  naturismo  y  del  vegetarismo  se  apoyan  en 
esta  razón  para  decir  que  si  todo  lo  que  existe  es  natural, 
claro  que  las  frases  vuelta  a  la  naturaleza,  o  apartarse  de 
la  naturaleza,  carece  de  sentido.  Filósofos  y  pensadores 
tan  eminentes  como  Büchner,  y  Max  Nordau,  atacan  con 
éxito  aparente  el  naturismo  y  el  vegetarismo,  y  creen  des¬ 
truir  su  base  arguyendo  que  si  todo  lo  que  existe  es  natu¬ 
ral  y  nada  está  fuera  de  la  naturaleza,  la  frase  volved  a 
la  naturaleza  carece  de  lógica.  Ya  veremos  que  no  tienen 
razón  los  que  así  opinan. 

“Si  todas  las  cosas  que  existen  son  naturales  y  si  todo 
cuanto  se  hace  es  natural,  ¿en  qué  consiste  ese  aparta¬ 
miento  de  la  naturaleza?’ ’  dicen  nuestros  adversarios.  “Si 
es  acaso  volver  al  estado  primitivo,  lo  que  Vds.  llaman 
volver  a  la  naturaleza,’’  agregan,  “sean  en  todo  conse¬ 
cuentes  y  vivan  desnudos,  anden  en  cuatro  patas  y  duer¬ 
man  sobre  los  árboles.  Mas  ya  se  ve  que  nada  de  esto 
es  practicable.”  “Los  vegetarianos  que  abonan  la  tierra  y 
cultivan  las  plantas  no  son  consecuentes,”  dicen  otros  de 
nuestros  adversarios;  “la  agricultura  es  el  producto  de 
nuestra  civilización,  siendo  por  lo  tanto  artificial.  El  ver¬ 
dadero  vegetariano  no  debiera  comer  sino  únicamente  esas 
frutas  ordinarias  que  se  encuentran  silvestres  en  las  mon¬ 
tañas.”  Estos  son,  pues,  el  argumento  Aquiles  con  que 
algunos  de  los  más  formidables  pensadores  del  Siglo  XIX 
han  combatido  con  éxito  aparente  el  naturismo;  pero  es¬ 
tudiemos  la  cuestión  más  a  fondo : 

El  medio  (condiciones  geológicas,  meteorológicas,  etc.) 
evoluciona,  varía  constantemente ;  y  en  consecuencia  todo 
el  mundo  biológico,  para  poder  existir,  tiene  también  que 
evolucionar  y  variar.  De  ahí  la  adaptación  al  medio,  en  la 
cual  Haeckel,  con  sobra  de  razón,  funda  la  moral.  Las  es¬ 
pecies  más  aptas  para  evolucionar,  es  decir,  para  adaptar¬ 
se  al  medio  natural,  serán  las  que  saldrán  vencedoras  en 
la  lucha  por  la  existencia ;  serán  las  que  perdurarán  más, 
y,  por  lo  tanto,  las  que  mejor  habrán  favorecido  la  ley  de 
la  conservación  de  la  vida.  De  manera  que  vivir  confor¬ 
me  con  la  naturaleza,  equivale  a  adaptarse  al  medio  natu- 
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ral ;  y  esto  último  equivale  a  favorecer  la  mencionada  ley, 
que  es  el  fundamento  o  la  esencia  de  la  moral. 

Desgraciadamente  el  hombre  no  trata  siempre  de  adap¬ 
tarse  al  medio  natural  (vivir  conforme  con  la  naturaleza), 
sino  que  más  bien  trata  de  crearse  un  medio  artificial,  y 
en  esto  está  el  mal,  pues  si  por  una  casualidad  desaparecie¬ 
se  de  pronto  ese  artificial  y  por  lo  tanto  endeble  medio  que 
se  ha  creado  el  hombre,  este  se  encontraría  en  un  compro¬ 
miso  muy  serio  para  poder  existir.  Como  ya  dije;  mien¬ 
tras  más  artificial  sea, el  medio  que  se  crea  el  hombre,  me¬ 
nos  ejercita  este  sus  músculos  e  instintos  en  la  lucha 
por  la  existencia,  y  menos  apto  se  hará  para  poder  luchar ; 
y  mientras  menos  apto  se  haga  para  luchar  por  la  existen¬ 
cia,  más  necesario  se  le  hará  crearse  ese  medio  artificial, 
cayendo  así  en  un  círculo  vicioso.  Esto  es,  pues,  lo  que  se 
llama  apartarse  de  la  naturaleza.  Tratar  de  adaptarse  al 
medio  natural,  es  lo  que  se  llama  volver  a  la  naturaleza. 

En  esto,  como  en  todas  las  cosas,  el  mal  consiste  en  el 
abuso.  Si  la  naturaleza  nos  dió  la  inteligencia,  cultivé¬ 
mosla  y  desarrollémosla,  pero  no  con  detrimento  de  los 
músculos.  Como  productos  que  son  de  la  naturaleza,  inte¬ 
ligencia  y  músculos  son  igualmente  sagrados,  y  merecen 
igualmente  cultivarse,  para  que  se  desarrollen;  hagamos 
uso  racional  de  nuestra  inteligencia,  y  ejercitémosla  al 
igual  de  nuestros  músculos.  Si  la  naturaleza  nos  ha  obli¬ 
gado  a  edificar  casas,  a  construir  acueductos,  a  labrar  la 
tierra,  no  traspasemos  los  límites  creándonos  un  medio 
artificial,  es  decir,  construyendo  monumentales  palacios 
que  luego  nos  despachurren  en  los  terremotos;  tomando 
bebidas  alcohólicas  que  nos  envenenan  ;  comiendo  carne 
de  infelices  animales  la  cual  nos  enferma  física  y  moral¬ 
mente  ;  inventando  drogas  y  demás  infames  procedimien¬ 
tos  de  la  medicina  facultativa  que  nos  envenenan.  Viva¬ 
mos  racionalmente,  es  decir,  seamos  sobrios ;  construyamos 
casas  sencillas  que  no  constituyan  una  amenaza ;  bebamos 
el  agua  pura  que  nos  viene  por  los  acueductos,  cuando  el 
río  no  está  cerca;  comamos  los  frutos  que  produce  la  tie¬ 
rra  que  labramos,  y  curemos  nuestras  enfermedades  por 
medio  de  un  sistema  racional  y  natural.  Acerquémonos, 
pues,  al  medio  natural,  en  vez  de  alejarnos  de  él. 
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Volvamos  a  la  naturaleza,  esto  es,  volvamos  a  la  vida 
sencilla,  pues  mientras  más  sencillamente  vivamos,  más 
oportunidad  tendrá  nuestra  naturaleza  para  luchar  conve¬ 
nientemente  por  la  existencia,  y  más  diestros  y  fuertes  se 
pondrán  nuestros  miembros  e  instintos,  y  más  aptos  sere¬ 
mos  para  salir  victoriosos  en  la  lucha.  Ya  los  filósofos  an¬ 
tiguos  nos  han  hablado  de  lo  conveniente  que  es  la  senci¬ 
llez  para  alcanzar  nuestra  salud  y  nuestra  dicha.  Si  es 
cierto  que  ya  no  podemos  andar  desnudos  por  los  montes, 
si  es  cierto  que  estos  ya  no  dan  fruto  suficiente,  teniendo 
nosotros  por  desgracia  que  arrancarlo  del  seno  de  la  tierra 
a  costa  de  nuestro  sudor,  si  es  cierto  que  ya  no  podemos 
tomar  el  agua  directamente  del  arroyo  porque  nuestros 
debilitados  músculos  se  resisten  a  llevarnos  un  largo  tre¬ 
cho  cada  vez  que  nos  dé  sed,  si  es  cierto  que  nuestra  dege¬ 
nerada  naturaleza  es  fácilmente  susceptible  de  enfermar¬ 
se,  no  aumentemos  nuestras  desgracias  abrigándonos  más 
de  lo  necesario,  dejando  de  hacer  suficiente  ejercicio,  co¬ 
miendo  carnes  y  substancias  dañinas,  bebiendo  alcohol  y 
bebidas  venenosas,  y  tratando  de  curarnos  por  medio  de  la 
absurda  medicina  facultativa,  la  cual  no  prescribe  más 
que  peligrosos  venenos. 

A  continuación  expondré  algunos  ejemplos  de  la  ma¬ 
nera  con  que  el  hombre  se  va  separando  cada  vez  más,  del 
medio  natural,  haciéndose  desgraciado.  Estos  ejemplos 
se  han  realizado  ya  en  parte. 

Es  un  hecho  innegable  que  a  causa  del  creciente  uso  de 
ferrocarriles,  coches,  tranvías,  automóviles  y  demás  me¬ 
dios  de  locomoción,  el  hombre  ejercita  cada  vez  menos  sus 
músculos,  y  se  va  haciendo  cada  día  más  débil,  dando  por 
resultado  que  nosotros  somos  actualmente,  menos  resisten¬ 
tes  en  las  marchas  a  pie,  y  en  muchos  otros  respectos,  que 
nuestros  antepasados,  los  cuales  casi  no  tenían  vehículos 
de  ninguna  especie.  Si  en  nuestro  empeño  de  inventar  me¬ 
dios  de  locomoción,  llegásemos  a  descubrir  un  vehículo 
por  medio  del  cual  no  fuera  ya  necesario  utilizar  más  las 
piernas,  pues  dicho  aparato  nos  trasladara  de  la  cama  a 
todas  las  partes  que  quisiéramos  hasta  volver  por  la  noehe 
a  llevarnos  a  la  cama,  sin  que  para  ello  tuviéramos  noso¬ 
tros  jamás  la  necesidad  de  poner  los  pies  en  el  suelo,  ¿que 
sucedería  ?  Pues  claro  que  al  andar  de  los  tiempos,  al  hom* 
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bre  se  le  atrofiarían  los  músculos  de  las  piernas,  y  ya  és¬ 
tas  no  le  servirían  más  de  nada.  Desgraciadamente  el 
hombre  es  tan  egoista  y  estúpido,  que  en  vez  de  maldecir¬ 
lo,  aeojería  con  aplauso  general  dicho  invento,  no  obs¬ 
tante  ser  cosa  cierta  que  éste  sería  desastroso  para  el  por¬ 
venir  de  la  humanidad.  El  hombre  no  se  ocupa  sino  de  él 
solamente,  y  por  darse  el  placer  de  no  tener  que  mover  las 
piernas,  le  importa  poco  que  éstas  resulten  débiles  y  atro¬ 
fiadas  en  sus  hijos.  Este  invento  contribuiría  también  a 
complicar  el  problema  económico  social,  pues  no  todos  ten¬ 
drían  suficiente  dinero  para  procurarse  el  consabido  ve¬ 
hículo.  Pero  por  una  ley  de  compensación,  serían  maña- 
nana,  precisamente  los  descendientes  de  los  que  no  tuvie¬ 
ran  manera  de  proporcionarse  el  vehículo,  los  que  ven¬ 
drían  al  mundo  con  sus  piernas  más  fuertes,  y  más  aptos 
para  combatir  victoriosamente  en  la  lucha  por  la  existen¬ 
cia,  y  los  mejor  preparados  para  reproducir  la  raza  y  para 
mejorarla.  En  cambio,  si  a  algunos  de  los  descendientes 
de  los  que  pudieran  proporcionarse  el  vehículo,  llegasen 
algún  día  a  no  tener  con  qué  proporcionárselo,  dichos  in¬ 
dividuos,  reducidos  a  la  inanición,  no  tendrían  más  recur¬ 
so  que  ir,  o  mejor  dicho,  hacerse  llevar  al  asilo  de  pobres. 

Veamos  otro  ejemplo.  Si  los  médicos  facultativos,  tan 
empeñados  en  descubrir  digestivos  y  substancias  alimen¬ 
ticias,  con  el  objeto  de  alimentamos  dando  el  menor  tra¬ 
bajo  posible  al  estómago,  descubrieran  una  substancia  que 
ingerida  por  la  boca,  fuera  ya  dijerida  al  intestino  sin  dar 
ningún  trabajo  al  sistema;  o  aún  mejor,  una  substancia 
de  la  cual  no  fuese  necesario  sino  ponernos  una  inyección 
intervenosa  para  estar  alimentados  sin  necesidad  de  co¬ 
mer  ni  digerir  ¿qué  sucedería?  Pues  sencillamente  que 
al  cabo  de  algunas  generaciones  los  sentidos  y  los  órganos 
de  la  alimentación  y  digestión,  desde  los  músculos  man¬ 
dibulares,  glándulas  salivares,  etc,  hasta  el  intestino,  que¬ 
darían  completamente  atrofiados  en  el  hombre,  dando  por 
resultado  que  este  otro  descubrimiento,  el  cual  sería  tam¬ 
bién  saludado  con  general  aplauso,  constituiría  la  causa  de 
nuestra  pronta  desaparición  del  planeta,  pues  no  creo  ne¬ 
cesario  demostrar  que  el  antinatural  procedimiento  de  in¬ 
gerimos  o  de  inyectamos  una  substancia  química,  tendría 
a  la  larga  que  ser  de  consecuencias  desastrosas  para  la  sa- 
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lud  del  hombre.  Como  el  invento  del  vehículo  de  que 
hablé  más  arriba,  el  del  alimento  artificial  también  trae¬ 
ría  por  resultado  el  atrofiamiento  de  muchos  músculos  y 
órganos  importantes  del  hombre.  Ambos  inventos  serían 
por  lo  tanto,  contrarios  a  la  naturaleza;  de  manera  que 
tanto  desde  el  punto  de  vista  fisiológico,  como  desde  el 
punto  de  vista  espiritual,  esos  inventos  constituirían  una 
inmoralidad. 

Y  ¿qué  será  del  hombre  el  día  que  las  minas  no  pro¬ 
duzcan  más  carbón,  esa  substancia  sin  la  cual  no  es  expli¬ 
cable  la  vida  del  hombre  civilizado,  y  cuya  reserva,  se¬ 
gún  los  geólogos,  no  durará  sino  unos  cuantos  siglos  más  1 

El  hombre,  en  vez  de  tratar  de  adaptarse  al  medio,  ha¬ 
ciéndose  sano,  ágil  y  fuerte,  y  llevando  vida  sencilla,  lo 
que  trata  es  de  crearse  un  medio  artificial,  y  de  crearse 
al  mismo  tiempo  una  naturaleza  anormal.  Vendrá  el  mo¬ 
mento  en  que  el  hombre  no  pueda  ya  continuar  creándose 
ese  medio  artificial,  y  entonces  llegará  su  fin.  El  instinto 
(imperativo  vital)  es  la  fuerza  inconsciente  que  poseemos 
para  proteger  nuestra  existencia  y  la  de  nuestra  especie ; 
y  ese  instinto  nos  dice  a  cada  instante,  que  debemos  tratar 
de  adaptarnos  al  medio  natural. 

Repetimos:  Contrariar  la  naturaleza  es  practicar  todo 
acto  que  nos  haga  más  difícil  la  existencia  en  el  medio  na¬ 
tural.  Vivir  conforme  con  la  naturaleza  es  vivir  sencilla¬ 
mente,  es  decir,  tratar  de  adaptarnos  al  medio  natural,  lo 
cual  es  la  manera  más  eficaz  de  favorecer  la  ley  de  la  con¬ 
servación  de  la  vida,  o  sea  la  moral. 


La  Moral  en  la  Naturaleza 


Creced  y  Multiplicaos. 

Génesis  I.  28. 

Todas  las  especies  de  animales  que  hay  actualmente, 
existen  porque  vienen  ejerciendo  determinadas  funcio¬ 
nes  que  las  hacen  aptas  para  adaptarse  al  medio.  Esas 
funciones  se  convierten  en  costumbres,  y  se  fijan  por  he¬ 
rencia.  Pero  es  el  caso  que  el  medio  varía  constantemen¬ 
te,  y  entonces  esas  funciones  tienen  que  ir  variando  pau¬ 
latinamente,  con  el  objeto  de  irse  adaptando  siempre  a 
las  condiciones  del  medio. 

Si  todas  las  especies  fueran  fijas,  y  el  medio  fuese  inva¬ 
riable,  entonces  sería  acertado  decir  que  “la  moral  es  cos¬ 
tumbre  hereditaria,”  como  dicen  los  biólogos.  Fue  debi¬ 
do  quizá  a  la  antigua  creencia  de  que  las  especies  eran 
invariables,  que  provino  la  palabra  moral  del  latin  mos 
(costumbre).  La  costumbre  hereditaria,  siempre  que  sea 
favorable  para  el  desarrollo  y  la  existencia  de  la  especie, 
es  moral  porque  asegura  a  esta  última  su  existencia.  Pero 
como  de  acuerdo  con  los  cambios  del  medio  las  especies 
tienen  que  variar,  resulta  que  sus  costumbres  tienen  tam¬ 
bién  que  variar,  pues  si  permanecieran  siempre  lo  mis¬ 
mo,  claro  que  constituirían  un  perjuicio  para  su  evolución. 
“La  ontogenia  es  una  corta  recapitulación  de  la  filoge¬ 
nia/’  como  dice  Haeckel.  La  vida  del  individuo  puede 
ser  en  cierto  modo  comparada  con  la  evolución  biológica 
en  general.  Desde  que  el  niño  nace  hasta  que  es  ya  hom¬ 
bre,  tiene  que  ir  cambiando  paulatinamente  de  costumbres 
para  poder  existir, 

Un  individuo  que  en  toda  su  vida  no  aprendiera  a  an¬ 
dar  y  que  no  tomara  otro  alimento  que  la  leche  del  pecho 
de  la  madre,  tendría  que  perecer.  Tal  acontecería  tam- 
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bien  al  mundo  biológico  en  general,  si  al  variar  el  medio 
no  variaran  las  costumbres.  De  ahí  que  no  sea  la  costum¬ 
bre  sino  la  adaptación  (variación)  la  que  más  favorezca 
la  moral,  pues  persistir  en  una  misma  costumbre,  a  pesar 
de  las  variaciones  del  medio,  sería  contrario  a  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida,  y  por  lo  tanto  altamente  inmoral.  Veamos 
la  importancia  de  la  variación  y  la  de  la  costumbre,  res¬ 
pecto  a  la  moral : 

Si,  por  ejemplo,  a  una  determinada  especie  de  animales, 
digamos  la  raza  bovina,  les  hiciésemos  cambiar  sus  cos¬ 
tumbres  naturales  de  vida,  por  otras  antinaturales,  obli¬ 
gándolos,  por  ejemplo,  a  comer  carne,  tomar  alcohol,  etc. 
dicha  raza  tendría  pronto  que  desaparecer,  como  es  lógi¬ 
co.  Pero  si  la  raza  bovina  continuase  por  siempre  practi¬ 
cando  las  mismas  costumbres  que  practica  actualmente, 
sin  variarlas  jamás  en  lo  más  mínimo,  seguiría  viviendo 
probablemente  muchos  miles  de  años  más,  pero  al  fin  su¬ 
cumbiría,  cuando  al  variar  el  medio,  no  variase  también 
dicha  raza.  Pero  si  finalmente  la  raza  bovina  fuese  siem¬ 
pre  suficientemente  apta  para  continuar  adaptándose  in¬ 
definidamente  a  los  cambios  del  medio,  entonces  los  des¬ 
cendientes  de  dicha  raza,  aún  bajo  otra  forma  o  figura, 
continuarán  viviendo  por  todos  los  siglos  de  los  siglos, 
basta  la  consumación  de  la  vida  orgánica  sobre  la  faz  del 
planeta.  La  variación  de  costumbre  es  inmoral,  cuando, 
como  en  el  primer  caso,  va  contra  el  medio,  dañando  la 
salud  física,  y  contrariando  así  la  ley  de  la  conservación 
de  la  vida.  Así  pasaría  por  ejemplo,  con  un  buey  que  co¬ 
miera  carne,  que  tomara  alcohol,  o  que  se  empeñara  en  vi¬ 
vir  metido  dentro  del  agua.  En  cambio  la  variación  de 
costumbre  es  moral,  cuando,  como  en  el  tercer  caso,  se  ve¬ 
rifica  de  acuerdo  con  las  condiciones  del  medio  y  la 
naturaleza,  y  favorece  la  salud  física  y  por  lo  tanto 
la  citada  ley,  como  pasa,  con  excepción  del  hombre,  con  to¬ 
das  las  especies,  las  cuales  existen  porque  ellas  han  sa¬ 
bido  variar  para  irse  adaptando  al  medio.  La  costumbre 
es  pues  moral,  cuando  favorece  la  ley  de  que  vengo  ha¬ 
blando,  e  inmoral,  cuando  la  contraría. 

Los  ejemplos  que  hemos  expuesto  anteriormente  no  se 
deben  considerar  siempre  como  refiriéndose  a  una  deter¬ 
minada  raza  en  general,  pues  pudiera  suceder  muy  bien 
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que  cierta  parte  de  individuos  de  una  raza  determinada, 
por  contrariar  su  naturaleza,  sucumbiera  pronto ;  pero  en 
cambio  otra  parte  de  individuos  de  esa  misma  raza,  que  vi¬ 
viera  de  acuerdo  con  las  leyes  de  su  naturaleza  y  de  las 
del  medio,  y  aptos  por  lo  tanto  para  variar,  viviría  por 
tiempo  indefinido.  Así  tenemos  que,  por  ejemplo,  la  espe¬ 
cie  humana,  a  causa  de  su  apartamiento  del  medio  natu¬ 
ral  tendrá  que  sucumbir  en  un  plazo  de  tiempo  más  o  me¬ 
nos  breve.  Pero  si  los  vegetaristas,  es  decir,  si  aquellos 
individuos  que  viven  conforme  con  la  naturaleza,  racio¬ 
nalmente,  y  que  proclaman  su  sistema,  tuviesen  tanto  en¬ 
tusiasmo  por  éste,  que  lo  llevaran  estrictamente  en  todas 
sus  consecuencias,  conquistando  la  libertad  científica,  es 
decir,  haciendo  que  los  gobiernos  no  los  obliguen  a  vacu¬ 
narse  y  curarse  con  los  procedimientos  médico-facultati¬ 
vos  ;  no  casándose,  sino  con  individuos  vegetarianos  como 
ellos,  y  practicando  y  aplicando  sus  enseñanzas  y  su  sis¬ 
tema  naturista  a  sus  hijos  y  descendientes,  habrían  logra¬ 
do  alargar  la  existencia  de  la  humanidad  por  muchos  mi¬ 
les  de  siglos  más ;  y  si  sus  descendientes  fuesen  aptos  para 
evolucionar  (variar  indefinidamente  de  acuerdo  con  las 
condiciones  naturales),  entonces  la  especie  humana  po¬ 
dría  vivir  por  todos  los  siglos  de  los  siglos,  y  aunque  sus 
descendientes  llegasen  a  tener  figura  y  fisiología  distin¬ 
ta  a  la  de  ahora,  ellos  existirían  mientras  existiese  la  vida 
orgánica  sobre  la  faz  del  planeta.  Esos  individuos  ha¬ 
brían  realizado  el  Superhombre  de  Nietzsche.  Si  la  espe¬ 
cie  humana  continúa  viviendo  de  manera  antinautural, 
como  actualmente,  desaparecerá  en  breve  tiempo ;  en  tan¬ 
to  que  los  descendientes  de  los  vegetaristas,  si  se  empe- 
peñaran  en  hacer  lo  indicado  anteriormente,  presenta¬ 
rían  en  futuras  edades  un  specimen  de  condiciones  físicas 
y  morales  tan  extraordinarias,  que  hoy  no  se  podrían  ima¬ 
ginar  siquiera  :  vivirían  en  un  estado  social  como  ni  Pla¬ 
tón  se  lo  habría  soñado;  sus  individuos  más  egoistas  se¬ 
rían  más  desprendidos  que  León  Tolstoy;  sus  individuos 
más  inmorales  tendrían  la  rectitud  de  un  Pitágoras;  los 
menos  felices  serían  más  dichosos  que  Epicuro,  y  los  más 
ignorantes  serían  más  sabios  que  un  Goethe ! 


Filosofía  de  la  Enfermedad 

La  naturaleza  ha  dado  el  dolor 
a  los  seres  vivientes  que  se  mue¬ 
ven,  para  conservar  los  instrumen¬ 
tos  que,  por  medio  del  movimiento, 
se  pudiesen  reducir  o  dañar.  Los 
seres  vivientes  sin  movimiento  no 
tienen  necesariamente  que  trope¬ 
zar  con  los  objetos  que  se  le  opon¬ 
gan;  de  ahí  que  el  dolor  en  las 
plantas  no  sea  necesario.  Así  es 
que  cuando  se  les  toca,  no  experi¬ 
mentan  dolor  como  los  animales. 
Donde  hay  movimiento,  hay  dolor 
para  conservar  el  movimiento. 

Leonardo  da  Vinci. 

El  dolor  es  un  admirable  alerta  de  la  naturaleza.  Pue¬ 
de  decirse  que  sin  él,  ya  no  existirían  ni  el  hombre, 
ni  la  mayor  parte  de  los  animales.  El  dolor  es  el  origen 
del  progreso  humano,  y  del  desarrollo  del  mundo  biológi¬ 
co.  Si  tropezamos  con  algo,  el  dolor  nos  indica  que  hemos 
dañado  alguna  parte  de  nuestro  cuerpo,  de  nuestro  teji¬ 
do  celular,  y  que  debemos  tener  cuidado.  Nosotros  nos 
precavemos  de  los  golpes  y  de  las  heridas,  no  por  que  sea¬ 
mos  muy  cuidadosos  con  nuestro  tejido  celular  y  con  nues¬ 
tros  órganos,  sino  por  evitar  el  dolor.  De  manera  que 
este  es  un  imperativo  vital,  como  lo  es  también  la  enferme¬ 
dad,  la  cual  sirve  para  alertarnos  contra  un  profundo  es¬ 
tado  degenerativo  del  organismo.  Somos  tan  negligentes 
con  nuestra  naturaleza,  que  nadie  se  cuidaría  de  los  gol¬ 
pes,  las  heridas  y  las  enfermedades,  si  no  fuese  por  el  do¬ 
lor  y  el  malestar  que  causan.  Como  el  dolor  físico  y  las 
enfermedades,  el  dolor  moral  y  los  remordimientos  de  con¬ 
ciencia  son  igualmente  un  aviso,  un  imperativo  vital,  para 
obligarnos  a  favorecer  la  vida.  Como  el  dolor,  las  enfer¬ 
medades  son  desagradables,  pero  al  mismo  tiempo  conve- 
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nientes,  necesarias,  pues  sirven  para  evitar  un  mal  mayor, 
y  por  lo  tanto  para  favorecer  la  vida. 

Que  el  estado  ideal  y  natural  del  hombre  es  la  salud,  me 
parece  innecesario  tener  que  demostrarlo.  En  el  resto 
del  mundo  biológico  la  enfermedad  es  la  excepción  y  la  sa¬ 
lud  la  regla,  en  tanto  que  en  la  especie  humana  la  enfer¬ 
medad  es  la  regla  y  la  salud  la  excepción;  y  que  excep¬ 
ción! . Los  animales  silvestres  no  sufren  enfermedades, 

estas  son  un  producto  del  hombre  civilizado  y  de  los  ani¬ 
males  sometidos  a  él. 

Jamás  se  ha  sentado  un  principio  patológico  más  racio¬ 
nal,  ni  de  más  fundamento  científico,  que  el  demostrado 
por  Kuhne  sobre  la  unidad  de  la  enfermedad.  Todo  tien¬ 
de  al  monismo  (la  unidad) ;  no  solamente  en  la  filosofía, 
sino  en  la  ciencia.  No  hay  varias  enfermedades,  sino  una 
sola,  que  se  manifiesta  en  diferentes  formas,  o  síntomas. 
Debemos  considerar  la  enfermedad  como  un  árbol:  Sus 
hojas  son  todas  distintas,  como  son  distintas  sus  mani¬ 
festaciones,  pero  en  realidad  son  una  misma  cosa.  Querer 
destruir  el  árbol  cortándole  las  hojas  es  una  empresa  tan 
inútil  como  querer  llenar  el  tonel  de  las  Danaidas,  pues  así 
lo  que  se  hace  es  podarlo  de  algunas  hojas,  para  que  más 
tarde  retoñe  con  mayor  vigor.  Creer  que  los  síntomas 
sean  la  enfermedad,  es  tomar  los  rábanos  por  las  hojas. 
Si  queremos  destruir  el  mal,  no  lo  podemos,  tratemos  de 
arrancarlo  de  raíz. 

Las  enfermedades  crónicas  son  el  resultado  de  un  esta¬ 
do  degenerativo,  recargo  de  substancias  extrañas,  predis¬ 
posición  profunda,  o  estado  anormal,  que  se  adquiere  y 
trasmite  en  la  herencia  muchas  veces  sin  manifestarse,  por 
varias  generaciones,  hasta  que  al  fin  aparece  en  esta  o  en 
aquella  forma  (cáncer,  diábetes,  locura,  etc.)  El  obje¬ 
to  de  las  enfermedades  agudas  (crisis  curativas),  es  des¬ 
truir  en  lo  posible  ese  estado  degenerativo  o  predisposi¬ 
ción,  curando  a  los  enfermos ;  o  destruir  a  los  que  no  pue¬ 
den  resistir  esas  crisis,  es  decir  a  los  que  ya  no  tienen  cu¬ 
ración  y  que  por  lo  tanto  no  deben  continuar  existiendo 
para  que  no  procreen  hijos  degenerados  como  ellos. 

Así  tenemos  que  las  enfermedades  son  también  un  avi¬ 
so  o  alerta  (imperativo  vital)  y  por  lo  tanto  un  gran  be¬ 
neficio  para  nuestra  naturaleza.  Cuando  el  hombre  co- 
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mienza  a  separarse  de  su  medio  natural,  es  decir,  cuando 
comienza  a  transgredir  la  ley  de  la  conservación  de  la 
vida  (la  moral),  y  se  comienza  a  recargar  su  cuerpo  de 
substancias  extrañas,  aparece  el  primer  estado  morboso, 
o  enfermedad  aguda,  cuyo  objeto  es  librar  el  cuerpo  de 
las  substancias  extrañas,  que  son  la  base  de  las  enferme¬ 
dades  crónicas.  Pero  si  después  de  curado,  es  decir,  de  eli¬ 
minadas  dichas  substancias,  el  individuo  continúa  preva¬ 
ricando  (recargándose  otra  vez  de  dichas  substancias) ; 
o  si  la  curación  no  es  racional,  sino  sólo  aparente,  como 
son  las  curaciones  que  efectúa  la  medicina  facultativa, 
entonces  se  manifiesta  más  tarde  el  estado  profundo  de- 
nerativo,  por  medio  de  las  enfermedades  latentes  o  cró¬ 
nicas  (cáncer,  locura,  diábetes,  etc.)  Parece  innegable 
que  el  objeto  de  estas  últimas  es  acabar  con  todos  aquellos 
individuos  que  prevarican  incorregiblemente,  o  con  sus 
descendientes,  para  que  no  engendren  hijos  desgenerados 
como  ellos,  y  no  continúen  así  degenerando  la  especie.  Las 
enfermedades  podrán  ser  un  mal,  pero  obsérvese  que  su 
objeto  es  siempre  evitar  un  mal  más  grande;  así  es  que 
las  debemos  considerar  como  un  beneficio.  Su  fin  es  favo¬ 
recer  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida,  salvando,  por 
medio  de  las  enfermedades  agudas,  a  los  que  tienen  mejo¬ 
res  condiciones  de  vida,  y  eliminando,  por  medio  de  las  en¬ 
fermedades  crónicas,  a  aquellos  que  no  tienen  buenas  con¬ 
diciones  de  vida.  El  que  prevarica  contra  la  ley  de  la  con¬ 
servación  de  la  vida  (la  moral)  no  solamente  se  daña  su 
naturaleza,  sino  que  daña  la  de  sus  descendientes  trasmi¬ 
tiéndoles  la  enfermedad  en  la  herencia.  De  manera  que  no 
solamente  en  lo  espiritual,  sino  en  lo  físico,  se  cumple  aque¬ 
llo  de  que  los  hijos  pagarán  las  faltas  de  sus  padres,  lo 
cual  es  muy  justo,  pues  no  es  la  naturaleza  la  que  casti¬ 
ga  a  la  especie  humana,  sino  que  es  ésta  la  que  castiga  y 
se  va  suprimiendo  a  sí  misma,  a  causa  de  sus  faltas.  Por 
otra  parte,  no  debemos  pensar  que  si  un  individuo  es  vi¬ 
cioso,  se  daña,  enferma  y  muere  a  causa  de  su  vicio,  sino 
que  debemos  plantear  el  axioma  de  esta  manera:  Desde 
luego  que  un  individuo  es  vicioso,  es  porque  su  naturaleza 
y  facultades  están  atrofiadas  o  pervertidas,  siendo  por  tal 
motivo  un  factor  desfavorable  para  la  humanidad.  Así, 
pues,  justo  es  que  sucumba. 

Dice  Kuhne  que  las  enfermedades  agudas  son  crisis  cu- 
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rativas  para  hacer  eliminar  las  substancias  extrañas.  Di¬ 
chas  crisis,  según  la  expresión  de  Wigelworth,  “se  presen¬ 
tan  cada  vez  que  la  naturaleza  tiene  que  recurrir  a  su 
válvula  de  seguridad,  para  purificar  el  cuerpo. ’  ’  Debemos 
convenir  en  que  la  naturaleza  no  hace  nada  que  no  tenga 
su  razón  de  ser  y  que  no  sea  beneficioso,  aunque  en  nues¬ 
tra  ignorancia  no  lo  comprendamos  así.  Las  enfermeda¬ 
des  agudas  no  son  nunca  degeneritarias  ni  hereditarias,  y 
casi  siempre  son  fácilmente  curables  por  medio  de  un  sis¬ 
tema  racional  (naturoterapia.)  Su  acción  es,  pues,  bene¬ 
ficiosa,  y  torpe  nuestro  empeño  en  tratar  de  hacerlas  abor¬ 
tar  por  medio  de  drogas  y  demás  venenos  médico-facul¬ 
tativos.  En  su  obra  “Patología  General’ ’  dice  el  eminente 
facultativo,  Dr.  F.  A.  Rizquez:  “La  fiebre  es  una  reacción 

de  defensa . y  como  acto  de  defensa  orgánica,  debe  ser 

más  bien  protegida  que  combatida .  Las  infecciones 

generalizadas  febriles  son  más  graves  cuando  evolucionan 
apir  éticamente,  como  en  la  pulmonía  de  los  viejos,  el  có¬ 
lera,  la  difteria,  etc.  ’  ’ 

La  enfermedad  en  su  esencia  es  algo  indefinido  y  aún 
incomprensible  (predisposición,  degeneración,  recargo  de 
substancias  morbosas?)  que  existe  en  nosotros  mismos  sin 
que  lo  sepamos,  y  que  poco  a  poco  se  va  desarrollando,  has¬ 
ta  que  al  fin  aparecen  los  síntomas,  que  es  lo  que  nos  sor¬ 
prende,  y  lo  que  llamamos  enfermedad.  El  hombre  no  es 
perverso  porque  practica  el  mal,  sino  que  practica  el  mal 
porque  su  naturaleza  está  ya  pervertida.  Y  este  axioma 
filosófico  puede  aplicarse  a  la  patología  del  modo  siguien¬ 
te:  El  hombre  no  está  enfermo  por  que  tiene  síntomas, 
sino  que  tiene  síntomas  por  que  está  enfermo.  De  manera 
que  la  enfermedad  es  algo  cuyo  origen  es  tan  profundo, 
que  constituye  un  misterio  para  la  ciencia;  en  tanto  que 
los  síntomas  son  manifestaciones  secundarias.  El  hombre 
superficial  dice:  “Tú  eres  perverso  porque  practicas  el 
mal:”  pero  el  filósofo  dice:  “Tú  practicas  el  mal  porque 
eres  perverso.”  Así  mismo  el  superficial  sistema  medico- 
facultativo  dice:  “Tú  estás  enfermo  porque  tienes  sínto¬ 
mas;  déjame  curarte  estos  últimos  y  todo  quedará  bien.” 
Pero  el  racional  sistema  naturista  dice:  “Tú  tienes  los 
síntomas  de  la  enfermedad  porque  ya  estás  enfermo;  no 
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te  preocupes  de  los  síntomas,  y  sólo  trata  de  curar  tu  natu¬ 
raleza  toda,  que  es  en  donde  está  la  raíz  del  mal.  ’  *  Quitar 
síntomas  no  es  curar  la  enfermedad,  sino  retardarla  o  cam¬ 
biarla  en  otra  forma  más  tardía  o  lenta,  pero  más  peligro¬ 
sa.  Cierto  que  la  quinina,  algunos  sueros  y  demás  venenos 
tienen  la  facultad  de  hacer  reducir  la  fiebre,  pero  es  por 
que  debilitan  el  organismo ;  y  si  las  infecciones  generaliza¬ 
das  febriles  son  más  graves  cuando  evolucionan  apiretica- 
mente,  es,  precisamente,  por  que  la  naturaleza  del  enfer¬ 
mo  está  tan  débil,  que  ya  no  es  capaz  de  producir  la  fie¬ 
bre  (reacción  curativa).  He  ahí  pues,  el  secreto  del  apa¬ 
rente  éxito  obtenido  por  la  quinina,  los  sueros,  las  vacu¬ 
nas,  etc :  debilitar  la  naturaleza  del  enfermo,  haciendo  im¬ 
posible  las  reacciones  o  crisis  curativas,  aunque  sea  a  cos¬ 
ta  de  la  salud  y  muchas  veces  de  la  vida  del  paciente......  Ob¬ 
sérvese  que  las  enfermedades  más  malignas  e  incura¬ 
bles  (cáncer,  diábetes,  locura,  males  del  corazón  etc.)  no 
van  acompañadas  de  fiebre  ni  de  dolor. 

Pero  las  leyes  de  la  naturaleza  no  se  violan  impunemen¬ 
te.  Aunque,  como  dice  el  Dr.  Lust,  “la  medicina  faculta¬ 
tiva  siempre  ha  creído  en  la  superstición  de  que  con  sus 
drogas  y  demás  peligrosas  substancias  puede  curar,”  la 
gente  de  sentido  común  sabe  que  tal  pretensión  es  uno 
de  los  muchos  absurdos  que  tanto  distinguen  a  dicha  cien¬ 
cia.  El  hecho  de  que  tal  ciencia  aún  subsista  y  continúe 
predominando,  es  el  peor  síntoma  de  la  perversión  intelec¬ 
tual  del  cerebro  humano,  y  el  más  claro  ejemplo  del  eclip¬ 
se  total  de  sentido  común  que  reina  en  las  masas.  Esa  cien¬ 
cia  ha  sido  combatida  por  casi  todos  los  más  claros  cere¬ 
bros  del  ingenio  humano,  como  Lamettrié,  Moliere,  Spen- 
cer,  Schopenhauer,  Kant,  Humboldt,  Le  Sage,  Voltaire, 
Rousseau,  Tolstoy,  etc.  En  mi  libro  “La  Medicina  Facul¬ 
tativa  ante  la  Crítica/  ’  cito  más  de  mil  afamados  médicos 
facultativos,  de  las  principales  universidades  del  mundo, 
quienes  combaten  los  sueros,  vacunas  y  demás  infames  dis¬ 
parates,  dando  así  la  razón  a  la  naturoterapia.  De  mane¬ 
ra  que  no  es  a  los  médicos  facultativos  a  quienes  debemos 
atacar — pues  entre  ellos  tenemos  muchos  aliados — sino  al 
sistema  médico-facultativo. 

Según  las  estadísticas  oficiales  (véase  mi  libro  “Actual 
Estado  de  la  Moral”),  en  todos  los  países  civilizados  se 
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ha  observado  que  el  aumento  del  empleo  de  vacunas,  sue¬ 
ros,  linfas,  quinina,  morfina,  cocaína,  y  demás  venenos,  ha 
coincidido  con  la  disminución  de  la  viruela,  los  resfriados, 
las  fiebres,  gripes  y  demás  enfermedades  agudas.  Mas 
por  otra  parte,  esas  mismas  estadísticas  demuestran  tam¬ 
bién  que  dicha  disminución  ha  coincidido  con  un  espanto¬ 
so  aumento  del  cáncer,  diábetes,  males  del  corazón,  locura, 
tisis,  y  demás  enfermedades  crónicas  e  incurables,  lo  que 
demuestra  que  el  aparente  éxito  de  las  citadas  medicinas, 
debilitando  el  organismo  e  interrumpiendo  e  imposibili¬ 
tando  así  el  proceso  curativo  natural  de  las  enfermedades 
agudas,  es  lo  que  ha  causado  el  creciente  aumento  de  las 
enfermedades  crónicas,  siendo  por  lo  tanto,  la  principal 
causa  de  la  degeneración  del  hombre. 

En  defensa  de  la  vacuna  algunas  personas  aducen  que 
la  conveniencia  de  ésta  consiste  en  producir  una  reacción 
o  crisis  por  medio  de  una  viruela  suave,  para  purificar  el 
cuerpo.  En  primer  término  no  está  demostrado  sino  muy 
discutido  por  los  mismos  facultativos,  que  el  efecto  de  la 
vacuna  sea  una  viruela  suave  (1).  En  segundo  término, 
si  para  purificar  nuestro  cuerpo,  la  naturaleza  requiere 
una  reacción  fuerte,  como  la  viruela  verdadera,  entonces 
el  pequeño  y  artificial  proceso  que  causa  la  vacuna,  no  so¬ 
lamente  sería  insuficiente  sino  que  impidiendo  así  el  proce¬ 
so  mayor  requerido  por  la  naturaleza,  nos  causaría  un 
gran  daño,  exponiéndonos,  además,  a  muchos  y  muy  gra¬ 
ves  peligros  como,  entre  othos,  los  citados  por  el  Dr.  Richet 
en  un  interesante  artículo  sobre  ‘  ‘  L  ’Anaphylaxie,  ’ ’  publi¬ 
cado  en  el  “Journal  Medical  Francais.” 

No  cerremos  los  ojos  ante  la  evidencia.  Hay  que  con¬ 
venir  que  en  muchos  casos,  el  aumento  del  empleo  de  vacu- 

(1)  El  Profesor  Metschnikoff  de  París,  dice:  “Hasta  ahora 
no  tenemos  conocimiento  alguno  del  microorganismo  de  la  vi¬ 
ruela,  ni  del  de  la  vacuna,  y  ni  siquiera  se  han  determinado 
las  relaciones  que  puedan  existir  entre  los  dos  virus,  y  entre  las 
dos  enfermedades  que  provocan.  Varios  autores  creen  que  la 
enfermedad  bovina  es  solamente  una  forma  modificada  o  ate¬ 
nuada  de  la  viruela  humana,  en  tanto  que  otros  sostienen  que 
constituyen  exantemáticas  distintas.  (De  “Natura,”  Montevi¬ 
deo.) 
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ñas,  sueros,  y  demás  venenos  ha  coincidido  con  la  disminu¬ 
ción  de  la  viruela,  fiebres,  y  demás  enfermedades  agudas. 
Que  dicha  disminución  haya  sido  beneficiosa  para  la  sa¬ 
lud  humana,  es  lo  que  negamos ;  y  aún  observaremos,  co¬ 
mo  hemos  dicho,  que  el  aumento  de  los  citados  venenos  ha 
coincidido  también  con  un  espantoso  aumento  del  cáncer, 
diábetes,  males  del  corazón  y  demás  enfermedades  incu¬ 
rables.  El  país  que  más  se  vacuna  es  Holanda,  y  es  en1 
donde  hay  más  cáncer;  el  país  que  menos  se  vacuna  es 
Hungría,  y  es  donde  hay  menos  cáncer.  (Datos  tomados  de 
“La  Réforme  Alimentaire, ’ ’  Bruselas).  De  manera  que  si 
la  vacuna,  sueros  y  demás  venenos  son  malos,  no  es  sola¬ 
mente  porque  con  ellos  intruducimos  en  nuestra  sangre 
impurezas,  y  supuraciones  de  animales  inmundos,  sino 
principalmente  porque  el  objeto  de  tales  venenos  e  impu¬ 
rezas  consiste  en  debilitar  el  organismo  humano,  para  im¬ 
pedir  o  hacer  abortar  naturales  procesos  fisiológicos,  es 
decir,  reacciones  curativas  de  vital  importancia,  y  de  los 
cuales  depende  en  primer  término  nuestra  salud.  Veamos 
el  mal  cara  a  cara,  y  no  tratemos  de  engañarnos,  como  ha¬ 
cen  nuestros  adversarios . Quizá  lo  más  malo  que  tienen 

la  vacuna,  los  sueros  y  demás  venenos,  no  sea  su  falta  de 
eficacia,  sino  su  mucha  eficacia .  Como  toda  enferme¬ 

dad  aguda,  la  viruela  destruye  la  raíz  de  todas  las  enfer¬ 
medades  crónicas  en  estado  de  gestación,  es  decir,  cuando 
el  mismo  atacado  ni  siquiera  sospecha  que  las  tiene. 

Como  toda  fiebre  y  toda  enfermedad  aguda,  la  viruela  es 
siempre  curable  por  medio  de  un  sistema  terapéutico  ra¬ 
cional,  como  la  naturoterapia,  y  su  objeto  es  beneficioso, 
porque  consiste  en  purificar  el  cuerpo  siendo,  como  diji¬ 
mos,  un  preventivo  contra  las  enfermedades  crónicas  incu¬ 
rables.  Si  el  sistema  medico-facultativo  no  fuera  tan  tor¬ 
pe  a  ignorante  en  lo  que  concierne  a  los  altos  designios  de 
la  naturaleza,  no  se  ocuparía  sino  en  favorecer  y  ayudar, 
racionalmente,  el  proceso  natural  de  las  enfermedades, 
para  que  el  enfermo  tenga  mayores  probabilida¬ 
des  de  salvarse.  Pero  como  la  ciencia  médico-facultativa 
le  da  toda  la  importancia  al  individuo,  no  preocupándose 
de  la  especie,  practica  la  vacuna,  que  no  solamente  entor¬ 
pece  los  procesos  naturales,  sino  que  tiene  un  fuerte  po¬ 
der  tóxico  de  efectos  desastrosos  para  la  naturaleza  huma- 


102 


EL  FUNDAMENTO  DE  LA  MORAL 


na.  Como  bien  dice  el  profesor  Sir  Russel  W allace :  1  ‘  la 
vacuna  es  un  crimen;  su  institución  obligatoria  una  infa¬ 
mia  y  constituye  una  de  las  manchas  más  negras  de  nues¬ 
tra  decantada  civilización.  La  vacuna  es  una  superstición 
sin  base  científica,  por  medio  de  la  cual  se  está  infectando 
la  sangre  de  las  más  elevadas  razas,  con  enfermedades 
tanto  conocidas  como  insospechadas.  ’  ’ 

Para  comprender  bien  la  filosofía  vegetarista,  hay  que 
tener  presente,  como  hemos  dicho  en  el  libro  ‘  ‘  Cultura  de 
la  moral/  ’  que  dicha  filosofía  concede  más  importancia  a 
la  colectividad  que  al  individuo.  Este  principio  vegetaris¬ 
ta  lo  confirman  todos  los  animales,  los  cuales  están  siempre 
dispuestos  a  sacrificarse  por  sus  hijos(  sus  descendientes, 
la  especie,  el  prójimo),  así  como  también  lo  confirman  to¬ 
dos  los  hombres  superiores,  los  cuales  reconocen  el  precep¬ 
to  “ama  a  tu  prójimo  como  a  ti  mismo.’ ’  En  cambio  la 
mayor  parte  de  los  hombres  son  tan  cortos  de  vista,  que 
continúan  en  su  egoista  empeño  de  que  el  individuo  está 
primero  que  la  sociedad.  De  ahí  que  todos  no  nos  preocu¬ 
pemos  sino  en  quitar  síntomas,  en  curar  al  individuo,  sin 
tomar  en  cuenta  la  raíz  del  mal,  sin  tratar  de  curar  la  es¬ 
pecie  humana. 

La  forma  más  grosera  del  egoismo  humano,  ha  culmina¬ 
do  en  la  llamada  medicina  facultativa.  Desde  el  punto 
de  vista  de  la  filosofía,  los  principios  de  la  medicina  facul¬ 
tativa  son  completamente  absurdos.  Dicha  medicina  se 
circunscribe  a  quitar  los  síntomas,  cuando  lo  que  debería 
hacer  era  curar  al  enfermo,  como  lo  hace  la  naturotera- 
pia.  En  cuanto  a  su  intento,  la  naturoterapia  tiende  a  cu¬ 
rar  la  raza,  la  humanidad,  en  tanto  que  la  medicina  facul¬ 
tativa  sólo  trata  de  curar  al  enfermo,  con  detrimento  de 
la  especie  humana,  pues  para  el  médico  está  el  individuo 
primero  que  la  especie ! 

Es  innegable  el  hecho  de  que  los  médicos  facultativos, 
con  la  práctica,  adquieren  un  regular  conocimiento  del 
proceso  fisiológico  de  las  enfermedades  (síntomas),  pero 
es  a  costa  de  un  mayor  desconocimiento  de  la  esencia  y  ori¬ 
gen  de  la  enfermedad,  y  sobre  todo,  a  costa  de  una  ignoran¬ 
cia  absoluta  de  lo  que  es  la  salud,  el  conocimiento  de  la 
cual  es  para  la  felicidad  humana,  de  más  importancia  que 
el  conocimiento  de  la  enfermedad,  si  bien  es  verdad  que  el 
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conocimiento  de  esta  última  es,  para  los  intereses  par¬ 
ticulares  de  los  médicos,  de  mucho  más  importancia  que  el 
de  aquella.  Ellos  saben  lo  que  son  las  enfermedades,  pe¬ 
ro  no  saben  lo  que  es  la  salud.  No  estudian  esta  última,  si¬ 
no  aquellas,  que  es  lo  que  más  les  conviene. 

Como  las  tempestades  y  el  dolor,  la  enfermedad  es  un 
mal  necesario,  un  mal  cuyo  objeto  es  evitar  otro  mal  ma¬ 
yor.  Sin  las  tempestades,  que  purifican  la  atmósfera,  los 
bosques  no  existirían ;  sin  el  dolor,  los  animales  no  existi¬ 
rían  tampoco.  De  la  misma  manera,  la  humanidad  ya  no 
existiría  si  no  fuese  por  las  enfermedades,  lo  que  demues¬ 
tra  que  estas  son  provechosas.  Naturalmente  que  mejor 
sería  que  no  fueran  necesarias,  pero  para  ello  se  requeri¬ 
ría  una  salud  tan  perfecta,  que  la  humanidad  está  muy  le¬ 
jos  de  poseer.  El  principio  científico  de  Kuhne  sobre  la  uni¬ 
dad  de  la  enfermedad,  es  decir,  que  todas  las  enfermeda¬ 
des  tienen  un  mismo  origen,  y  que  todas  existen  mucho 
tiempo  antes  de  manifestarse,  está  corroborado  por  el 
principio  filosófico.  Yo  creo  que  se  puede  heredar  una  en¬ 
fermedad,  aún  sin  que  en  nuestros  antecesores  se  haya  de¬ 
clarado.  El  principio  de  la  enfermedad  reside  en  nosotros 
(y  quizá  en  nuestros  antepasados)  muchos  años  antes  de 
manifestarse. 

En  cuanto  a  ese  algo  (predisposición,  degeneración),  ya 
que  tuvimos  la  desgracia  de  engendrarlo,  heredarlo,  o 
aumentarlo,  debemos  también,  cuando  se  manifieste  (en¬ 
fermedades,  síntomas),  hacer  que  tenga  su  proceso  natu¬ 
ral  y  como  decía  Hipócrates,  debemos  ayudar  ese  proceso 
natural,  por  medios  naturales  (naturoterapia),  mas  no  en¬ 
torpecerlo  por  medio  de  venenos  (drogas).  Si  p.  e.  nos  da 
un  resfriado,  dejemos  que  la  enfermedad  cumpla  su  pro¬ 
ceso  natural  y  no  tomemos  quinina  y  demás  drogas  que 
interrumpan  ese  proceso,  pues  así  lo  que  haremos  es  per¬ 
turbar,  debilitar  la  naturaleza,  lo  cual  nos  acarrearía  gra¬ 
ves  consecuencias. 

Todas  las  enfermedades  agudas  (fiebres,  etc.,)  son  cri¬ 
sis  curativas ;  son  como  las  tempestades  que  vienen  a  pu¬ 
rificar  la  atmósfera  y  a  hacer  florecer  las  plantas,  pero  que 
también  arrasan  con  aquellos  árboles  viejos  y  carcomidos 
que  no  tuvieron  fuerza  para  resistirla,  y  cuya  existencia, 
por  lo  tanto,  no  solamente  era  innecesaria,  sino  peligrosa 
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para  los  propósitos  de  la  conservación  de  la  vida,  pues  a 
causa  de  su  enfermedad  (tiña,  etc.),  eran  un  terreno  abo¬ 
nado  para  criar  más  gusanos,  parásitos,  etc.  Así  como  los 
bosques  existen  por  que  existen  las  tempestades  que  puri¬ 
fican  la  atmósfera  y  acaban  con  los  árboles  enfermos  y 
carcomidos,  así  mismo  la  humanidad  existe  porque  existe 
la  viruela,  las  fiebres  y  demás  enfermedades  agudas.  Si 
para  tratar  de  salvar  algunos  árboles  carcomidos,  pudié¬ 
semos  eliminar  las  tempestades,  la  consecuencia  sería  la 
destrucción  y  desaparición  de  los  bosques.  Tal  es  la  es¬ 
túpida  actitud  de  los  hombres  quienes,  para  tratar  de  sal¬ 
var  (sólo  momentáneamente!)  la  vida  a  algunos  enfer¬ 
mos  que  no  se  consideran  con  fuerzas  suficientes  para  re¬ 
sistir  una  crisis  curativa,  tratan  de  suprimir  esta  última, 
con  lo  cual  acabarán,  a  la  larga,  con  la  existencia  de  la 
especie  humana. 

Las  enfermedades  son  un  mal  cuyo  objeto  es  evitar  otro 
mal  más  grande.  Quizá  sea  a  la  caspa,  que  se  deba  que  to¬ 
dos  los  hombres  no  sean  calvos.  El  animalito  que  nos  obli¬ 
ga  a  rascarnos  constantemente,  causa  un  masage  favora¬ 
ble  para  el  cuero  cabelludo.  Claro  que  mejor  es  no  tener 
caspa,  viruela,  fiebres,  etc.,  pero  para  ello  deberíamos  ser 
completamente  sanos,  lo  cual  está  muy  lejos  de  ser  una 
realidad.  Las  crisis  curativas,  o  enfermedades  agudas, 
son  convenientes,  pero  deben  ser  espontáneas,  naturales, 
pues  tratar  de  provocarlas  artificialmente  (como  en  el  ca¬ 
so  de  la  vacuna),  es  tan  absurdo,  como  sería  tratar  de  pro¬ 
vocar  las  enfermedades  crónicas  e  incurables,  para  librar¬ 
nos  de  los  degenerados .  Nuestra  misión  no  es  suprimir 

a  estos  últimos,  sino  mejorarlos ;  tratar  de  curar  'la 
especie  humana  en  general,  para  que  las  enfer¬ 
medades  agudas  no  sean  necesarias,  ni  mucho  menos  lo 
sean  las  enfermedades  crónicas.  La  humanidad,  cada  in¬ 
dividuo,  tiene  un  depósito  más  o  menos  grande  de  substan¬ 
cias  extrañas  que  se  va  aumentando  cada  vez  más,  con 
la  herencia,  con  nuestra  absurda  manera  de  vivir,  y  cort 
los  medicamentos  que  tomamos.  Aunque  las  enfermeda¬ 
des  son  convenientes  para  reducir  ese  depósito  de  subs¬ 
tancias  extrañas,  lo  lógico  es  vivir  racional,  natural  y  sen¬ 
cillamente,  para  no  tener  ese  depósito,  y  que  dichas  en¬ 
fermedades  no  sean  necesarias. 


Nosogenia 

Para  fortificar  el  cuerpo  y  ha¬ 
cerlo  crecer,  la  naturalezo  posee 
medios  que  no  debiéramos  jamás 
contrariar. 

Rousseau. 

También  se  me  quitó  la  fiebre, 
y  para  mi  mayor  ventura  observé 
que  la  más  completa  tranquilidad 
de  espíritu,  había  sido  el  fruto  de 
mi  enfermedad. 

Lesage  (Gil  Blas). 

Las  fiebres  y  las  enfermedades 
agudas  constituyen  una  crisis  cura¬ 
tiva,  por  medio  de  la  cual  el  cuer¬ 
po  se  libra  de  las  substancias  ex¬ 
trañas  (la  enfermedad). 

Luis  Kuhne. 

Cuando  hablo  de  naturaleza  no  se  crea  que  imagino  que 
todas  las  distintas  manifestaciones  son  distintas  naturale¬ 
zas.  Toda  la  naturaleza  es  una  misma,  y  en  ella  no  hay 
tu  ni  yo.  Si  decimos  que  la  naturaleza  reacciona  para 
bien  nuestro,  que  la  naturaleza  nos  proteje  enviándonos 
esto  y  lo  otro,  que  la  naturaleza  nos  da  luz,  agua,  alimen¬ 
tos,  etc.,  para  que  podamos  vivir,  no  hacemos  sino  servir¬ 
nos  de  un  término  para  evitarnos  un  largo  rodeo,  del  mis¬ 
mo  modo  que  simplemente  se  dice  que  el  sol  sale  o  se  pone, 
no  obstante  saber  que  no  es  así,  pues  tal  hecho  es  el  resul¬ 
tada  del  movimiento  de  la  tierra.  Así,  pues,  la  naturaleza 
no  es  una  señora  extraña  que  nos  envía  el  medio  (alimen¬ 
to,  agua,  etc.)  para  favorecer  al  hombre,  sino  que  este 
existe  porque  existe  el  medio,  es  decir,  los  alimentos  y  con¬ 
diciones  adecuadas  para  nuestra  existencia.  Nosotros  no 
consideramos  como  una  gracia  de  la  naturaleza  hacia  los 
árboles  y  bosques,  el  hecho  de  que  existan  las  tempestades 
que  purifican  la  atmósfera,  riegan  la  tierra,  y  hacen  ño- 
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recer  la  vegetación,  seleccionándola  y  destruyendo  los  ár¬ 
boles  viejos  y  carcomidos,  sino  que  consideramos  lo  con¬ 
trario,  es  decir;  que  los  árboles  y  bosques  existen  porque 
existen  las  tempestades.  Así  mismo  la  humanidad  existe 
porque  existen  las  enfermedades,  que  son  nuestras  tem¬ 
pestades. 

Como  dice  la  filosofía  india,  todo  lo  que  hace  la  naturale¬ 
za  es  bueno,  aunque  no  nos  parezca  así ;  es  decir,  aunque 
no  se  lo  pueda  explicar  así  el  descarriado  criterio  del  hom¬ 
bre,  quien  en  su  disparatado  empeño  de  corregir  la  natu¬ 
raleza,  no  ha  hecho  más  que  perjudicarse !  Sin  el  dolor  y 
sin  las  enfermedades  agudas,  no  existiría  ya  la  especie  hu¬ 
mana. 

Hay  que  respetar  los  altos  designios  de  la  naturaleza, 
aunque  no  nos  los  podamos  explicar.  Cada  medicamento 
alopático,  sue>o,  o  salvarsan,  que  se  descubriese  para  pre¬ 
venir  o  para  curar  la  sífilis  sería  inmoral,  pues  por  nmdio 
de  él  se  fomentaría  la  prostitución (  con  la  inmunidad),  y 
luego  porque  él  entorpecería  la  enfermedad  sifilítica,  que 
es  una  reacción  por  medio  de  la  cual  se  libra  la  natura¬ 
leza  del  venéreo . o  del  individuo  que  no  pudo  soportar 

dicha  reacción. 

Esto,  amén  de  que  el  medicamento,  por  sí,  sería  un 
nuevo  veneno  agregado  a  nuestra  sangre.  Otro  tanto  se 
podría  decir  del  que  llegase  a  descubrir  un  medicamento 
para  curar  la  embriaguez,  pues  ésta  también  constituye  un 
proceso  curativo  de  la  naturaleza.  Los  bebedores  que 
pueden  resistir  más  alcohol  sin  emborracharse,  son 
lógicamente  los  más  propensos  al  delirium  tremens.  a  ad¬ 
quirir  las  indicadas  enfermedades,  y  a  tener  hijos  degene- 
rados.No  es  la  sífilis  ni  la  embriaguez  loque  se  debe  evitar, 
sino  la  prostitución  y  los  vicios.  Pero  en  esto,  como  es  to¬ 
do,  la  medicina  facultativa  es  consecuente  en  su  empeño 
de  quitar  los  síntomas  y  no  la  enfermedad;  trata  de  curar 
al  individuo  con  perjuicio  de  la  colectividad  (la  especie) ; 

quiere  atacar  el  efecto  y  no  la  causa . Querer  curar  la 

sífilis  y  la  embriaguez,  es  misión  inmoral  de  encubridores, 
y  esa  es  la  obra  de  la  medicina  facultativa.....  El  médico 
que  llegase  a  descubrir  un  remedio  realmente  infalible 
contra  la  embriaguez  y  la  sífilis,  merecería  la  horca,  como 
eficaz  fomentador  de  los  vicios  y  de  la  prostitución, 
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Los  microbios  no  son  cansa  sino  efecto  de  la  enfermedad. 
En  ciertas  personas  ellos  hacen  el  efecto  del  fósforo  en  la 
pólvora;  mas  son  inofensivos  para  las  personas  realmen¬ 
te  sanas,  o  sea  para  aquellas  cuya  naturaleza  no  sea  terre¬ 
no  propicio  para  el  cultivo  de  microbios.  En  otros  térmi¬ 
nos;  las  enfermedades  microbianas  no  atacan  sino  a  las 
personas  enfermas,  es  decir,  a  aquellas  que  ya  tienen  la 
substancia  extraña.  Durante  una  epidemia  los  microbios, 
que  viven  en  el  agua,  aire,  etc.,  son  inevitables  por  más 
precauciones  que  se  tomen;  y  sinembargo,  el  mal  no  ata¬ 
ca  a  todos  por  igual :  frecuentemente  no  ataca  tanto  a  las 
enfermeras  y  otras  personas  que  están  al  contacto  de  los 
microbios,  como  a  los  que,  aterrorizados,  viven  guardán¬ 
dose  de  ellos.  Sabido  es  que  la  tuberculosis  es  endémica, 
en  todos  los  países  civilizados  y  que  por  lo  tanto  nadie 
está  excento  del  contacto  con  el  bacilo  de  Koch.  Sinem¬ 
bargo,  dicha  enfermedad  no  ataca  sino  a  ciertas  personas 
cuya  figura  y  expresión,  años  antes  de  declararse  el  mal, 
delataban  ya  al  ojo  del  experto  patólogo,  un  terreno  pro¬ 
picio  para  el  cultivo  del  citado  bacilo. 

Eminentes  médicos  facultativos,  fundándose  en  riguro¬ 
sas  observaciones  y  en  repetidos  experimentos  sostienen 
estos  dos  hechos:  1),  que  en  ciertos  individuos,  y  hasta 
en  ciertos  países,  infestados  constantemente  de  microbios, 
la  enfermedad  correspondiente  no  se  desarrolla;  y  2),  que 
una  enfermedad  microbiana  se  puede  originar  sin  la  pre¬ 
sencia  del  microbio;  o  en  otros  términos,  que  todo  pare¬ 
ce  como  si  el  respectivo  microbio  se  pudiese  generar  ex- 
pontáneamente. 

Tales  hechos  destruyen  la  teoría  microbiana;  o  por  lo 
menos  le  quitan  su  pretendida  importancia.  Mas  la  me¬ 
dicina  facultativa  en  la  cual,  como  es  sabido,  predomina 
el  prejuicio  por  sobre  la  experiencia,  se  obstina  en  con¬ 
tinuar  sosteniendo  en  alto  el  viejo  dogma  microbiano,  y 
para  explicar  los  hechos  apuntados  más  arriba,  los  atribu¬ 
ye  a  la  predisposición;  es  decir,  que  los  microbios  no  ata¬ 
can  sino  a  los  predispuestos  al  contagio,  esto  es,  a  los  que 
son  terreno  abonado  para  el  desarrollo  del  microbio.  Pe¬ 
ro  en  esto,  como  en  la  práctica  clínica,  se  puede  aplicar 
aquello  de  que  “peor  es  el  remedio  que  la  enfermedad,’ ’ 
pues  la  ciencia  facultativa  no  sabe  en  qué  consiste  la 
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predisposición.  Esta  es  una  palabra  acomodaticia;  una 
incógnita  encaminada  a  tratar  de  explicar  algo  que  se 
ignora,  o  que  se  quiere  ignorar.  Esa  incógnita,  que  sólo 
ha  podido  despejar  el  naturismo,  se  llama  substancias  ex¬ 
trañas,  las  cuales  parece  que  pueden  engendrar  el  mi¬ 
crobio  espontáneamente;  y  sin  las  cuales  el  microbio  no 
puede  germinar. 

No  hay  que  confundir  la  teoría  de  las  substancias  ex¬ 
trañas,  con  la  antigua  teoría  de  los  humores.  Las  subs¬ 
tancias  extrañas  son  algo  más  sintético.  Por  eso  yo  pro¬ 
pondría  llamarlas :  La  substancia  extraña. 

Sabemos  que  en  las  enfermedades  microbianas  heredi¬ 
tarias  lo  que  se  puede  heredar  es  la  predisposición,  la  cons¬ 
titución  ;  pero  no  el  microbio.  Ello  es  otra  prueba  de  que 
este  último  es  secundario.  De  acuerdo  con  la  teoría  de 
Kuhne,  la  forma,  posición,  o  naturaleza  de  la  substancia 
extraña,  se  revela  en  la  figura,  en  la  expresión,  en  la  cons¬ 
titución  del  individuo. 

El  hombre  es  un  ser  enfermo.  Hay  mas  sanos  imagina¬ 
rios,  que  enfermos  imaginarios.  Todos  nacemos  con  algo 
de  substancia  extraña.  Vitiis  nemo  sine  nascitur,  dice  Ho¬ 
racio.  En  vista  de  que  en  todos  los  individuos  existe  en  ma¬ 
yor  o  menor  intensidad  la  substancia  extraña  ,o  sea  el  te¬ 
rreno  propicio  para  el  desarrollo  de  los  microbios,  no  con¬ 
denamos  el  natural  empeño  en  evitar  los  últimos,  pues  don¬ 
de  hay  pólvora  justo  es  evitar  el  contacto  del  fuego.  Ya  he 
dicho  que  la  naturaleza  nos  ha  dado  el  sentimiento  de  la 
estética  (de  la  cual  el  aséo  forma  parte)  como  un  impera¬ 
tivo  vital,  para  que  nos  cause  repulsión,  (a  la  vista,  al  ol¬ 
fato,  etc.)  toda  putrefacción,  toda  suciedad,  toda  emana¬ 
ción  de  miasmas,  en  fin,  todo  foco  infeccioso  de  microbios. 
Es  claro  que  las  ciudades  sucias  tengan  que  ser  más  visi¬ 
tadas  por  las  epidemias,  que  las  ciudades  limpias.  Tam¬ 
bién  es  lógico  que  a  medida  que  haya  más  aseo  (menos  mi¬ 
crobios),  mejor  sea  la  condición  sanitaria  de  una  ciudad. 
Pero  del  sano  y  natural  amor  al  aseo,  al  enfermizo  pavor 
que  generalmente  se  tiene  al  microbio,  hay  gran  diferen¬ 
cia.  Tal  pavor  es  funesto  para  la  salud,  así  como  también 
las  pasteurizaciones,  por  medio  de  las  cuales  pierden  los 
alimentos  gran  parte  de  su  valor  nutritivo,  y  el  agua,  sus 
mejores  propiedades.  Los  microbios  no  atacan  sino  a 
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aquellos  que  ya  tienen  gran  recargo  de  la  substancia  ex¬ 
traña,  y  a  los  cuales,  por  lo  tanto,  les  conviene  una  reac¬ 
ción  curativa. 

Tratar  de  acabar  con  las  enfermedades,  matando  los 
microbios,  es  tan  inútil  como  querer  acabar  con  los  panta¬ 
nos  matando  los  mosquitos  y  las  miasmas.  Lo  que  hay 
que  hacer  es  limpiar,  eliminar  el  pantano,  el  foco  de  in¬ 
fección,  y  ya  los  microbios  se  eliminarán  por  sí  solos.  Aca¬ 
bemos  con  nuestra  absurda  manera  de  vivir,  con  la  anti¬ 
natural  alimentación,  con  el  uso  de  drogas,  sueros,  desin¬ 
fectantes,  etc.,  que  todo  ello  es  lo  que  va  preparando  poco 
a  poco,  en  nuestra  naturaleza,  el  terreno  propicio  para  los 
microbios.  Purifiquemos  nuestro  cuerpo,  y  ya  veremos 
que  los  microbios  no  nos  buscarán  ni  nos  harán  daño  al¬ 
guno. 

Las  enfermedades  agudas  no  son  hereditarias,  son  fá¬ 
cilmente  curables,  y  constituyen  además,  un  admirable 
preventivo  contra  la  lepra,  el  cáncer,  la  diábetes,  la  tuber¬ 
culosis,  las  enfermedades  cardiacas,  y  demás  enfermeda¬ 
des  incurables,  las  cuales  son  siempre  hereditarias,  y  cons¬ 
tituyen  por  lo  tanto  un  factor  importantísimo  en  la  dege¬ 
neración  de  la  especie  humana. 

Ya  hemos  visto  que  la  autoterapia  o  curación  espontá¬ 
nea  o  automática  de  las  células,  los  órganos  y  el  cuerpo 
en  general,  se  manifiesta  inconscientemente,  y  que  es 
una  forma  de  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida,  y  por 
lo  tanto  del  bien.  La  manera  consciente  de  manifestarse 
la  autoterapia,  es  por  medio  de  la  naturoterapia,  o  sistema 
de  curación  racional  y  natural.  Este  último  sistema  es 
pues  moral,  y  está  por  lo  tanto,  en  oposición  a  los  sistemas 
medico-facultativos  los  cuales  son  inmorales,  no  solamen¬ 
te  en  sus  procedimientos,  sino  principalmente  en  sus  fines. 

Siendo  la  autoterapia  una  de  las  principales  formas  de 
la  ley  de  la  conservación  de  la  vida,  es  inconcebible  ver 
que  la  humanidad  dé  tan  poco  valor  moral  a  la  salud,  pues 
casi  nadie  se  ocupa  de  ella  como  debiera ;  y  de  hacerlo,  es 
casi  siempre  por  medio  del  sistema  facultativo,  que  es  el 
menos  adecuado.  Debiéramos  inculcar  en  las  generacio¬ 
nes  el  amor  a  la  salud,  como  lo  más  precioso,  y  a  no  cu¬ 
rarse  nunca  por  el  sistema  facultativo,  sino  por  la  naturo- 
patía,  que  es  el  único  eficaz,  racional,  natural  y  moral. 


La  Alimentación  Natural 


Que  vuestro  alimento  sea  vues¬ 
tra  única  medicina,  y  que  vuestra 
única  medicina  sea  vuestro  alimen¬ 
to. 

Hipócrates. 

La  regeneración  de  la  humani¬ 
dad  no  se  logrará  hasta  que  los 
hombres  no  se  resuelvan  a  mante¬ 
nerse  sino  puramente  de  alimentos 
frescos  y  crudos  del  reino  vegetal. 

Elmer  Lee. 

Ab  morticinus  abstineto 

Ab  animalibus  abstineto. 

Pitágoras. 

Por  todo  lo  más  sagrado  que 
existe  en  nuestras  esperanzas  por 
el  género  humano,  suplico  a  todos 
los  que  deseen  el  bien  de  la  Huma¬ 
nidad,  y  que  amen  la  verdad,  que 
examinen  imparcialmente  las  teo¬ 
rías  vegetarianas. 

Shelley. 

Ni  uno  solo  de  los  argumentos 
que  se  sacan  en  contra  del  vege¬ 
tarismo,  resiste  a  un  examen  hon¬ 
rado  y  sincero. 

Mauricio  Maeterlink. 

En  mi  libro  “El  Vegetarismo”  he  demostrado  que  el 
hombre,  por  naturaleza,  no  es  carnívoro  sino  fitófago : 

1)  Porque  los  niños,  que  tienen  instintos  más  puros  y 
delicados  que  los  adultos,  piden  con  delirio  las  frutas,  y 
en  cambio  rechazan  las  carnes.  “Para  demostrar  que  el 
gusto  a  la  carne  no  es  natural  en  el  hombre,  baste  ver  la 
indiferencia  con  que  los  niños  miran  todo  alimento  de  car- 
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ne,  así  como  la  afición  que  demuestran  por  el  alimento  na¬ 
tural.  *  *  (Rousseau.) 

2)  Porque  la  medicina  naturista  o  naturoterapia,  que  es 
la  más  científica  y  avanzada  de  todas,  nos  enseña  que  la 
carne  es  la  causa  principal  de  las  enfermedades  y  de  la  de¬ 
generación  humana,  en  tanto  que  los  vegetales,  y  sobre  to¬ 
do  las  frutas,  son  el  alimento  más  sano  y  conveniente. 
(Kuhne,  Kneipp,  Bilz,  Just,  Platen,  etc.)  “Oh  mortales, 
no  sigáis  envenenando  vuestro  cuerpo  con  un  alimento  tan 
repulsivo  (Pitágoras). 

3)  Porque  la  misma  medicina  facultativa,  no  obstante 
haber  sido  siempre  gran  partidaria  de  la  carne,  hoy  por 
boca  de  sus  más  ilustres  representantes,  la  rechaza  como 
perjudicial  para  la  salud  humana,  (Lahmann,  Metchni- 
koff,  Kleinschrodt,  Huchard,  Birchner,  Irwin  Pisher, 
Pouchet,  Haig,  etc.,  etc.)  “El  alimento  animal  del  cual 
abusamos  cada  día  más,  no  es  un  alimento ;  es  un  envene¬ 
namiento  continuo.’ ’  (Huchard.) 

4)  Porque  la  historia  nos  demuestra  que  los  pueblos  que 
no  se  alimentaban  con  carne,  fueron  antiguamente  los  más 
poderosos  y  civilizados,  habiendo  comenzado  a  decaer 
cuando  empezaron  a  hacer  uso  de  la  carne  en  la  alimenta¬ 
ción.  (Romanos,  Griegos,  etc.)  “La  alimentación  vegetal 
ejerce  influencia  saludable  en  la  harmonía  del  cuerpo  y 
en  la  belleza  del  alma.”  (B.  de  S.  Pierre.) 

5)  Porque  la  estadística  nos  demuestra  que  actual¬ 
mente  son  los  obreros  que  no  comen  carne,  los  más  laborio¬ 
sos,  los  más  fuerte  y  sanos,  y  los  más  pacíficos  (obreros 
turcos,  indos  y  chinos). 

6)  Porque  la  anatomía  nos  demuestra  que  el  hombre  no 
es  carnívoro  sino  frugívoro.  “Frutas  y  plantas  comesti¬ 
bles  constituyen  el  alimento  más  apropiado  para  el  hom¬ 
bre.”  (Lineo).  “Toda  la  estructura  del  cuerpo  humano, 
hasta  en  sus  más  insignificantes  detalles,  corresponde  a 
una  alimentación  vegetal.”  (Cuvier) 

7)  Porque  la  antropología  nos  demuestra  que  “el  hom¬ 
bre  es  pariente  del  mono”  (Haeckel),  y  que  “nuestros  an¬ 
tepasados  vivían  sobre  los  árboles.”  (Darwin). 

8)  Por  razones  económicas,  pues  a  medida  que  pasa  el 
tiempo,  la  alimentación  de  carne  será  cada  día  más  cara. 
(Sponheimer,  May,  Konig),  y  además  la  carne,  tras  de 
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causar  enfermedades,  con  la  irritación  que  produce  trae 
ciertos  vicios  como  el  del  tabaco  y  del  alcohol,  todo  lo  cual 
es  dispendioso.  “El  que  como  yo,  sólo  de  pan,  agua  y  fru¬ 
tas  se  alimenta,  no  necesita  del  ayuda  de  nadie  para  vi¬ 
vir/  ’  (Franklin).  “La  misma  extensión  de  terreno  que 
como  sabana,  esto  es,  cultivada  con  pasto,  puede  mantener 
diez  hombres  en  segundo  término  con  la  carne  de  los  ani¬ 
males  que  se  hayan  mantenido  allí,  cultivada  con  frijoles, 
lentejas,  chícharos  y  cebada,  podría  alimentar  cien  hom¬ 
bres’  ’  (Humboldt.) 

9)  Por  razones  religiosas,  pues  todas  las  grandes  reli¬ 
giones  prohiben  comer  carne,  y  ordenan  “no  matar.”  “Y 
Dios  dijo :  He  aquí  os  he  dado  para  vuestro  alimento  toda 
yerba  que  hace  simiente  y  todo  árbol  que  dé  fruto  y  haga 
simiente.”  (Génesis  1,29). 

10)  Porque  son  y  han  sido  exclusivos  fitófagos  muchos 
de  los  más  fuerte  y  sublimes  pensadores :  Buda,  Confucio, 
Zoroastro,  Loatse,  Maneto,  Mahoma,  Cristo,  Moisés,  Empe- 
docles,  Pitágoras,  Plutarco,  Seneca,  Homero,  Platón,  Só¬ 
crates,  Porfirio,  Lucrecio,  Cicerón,  Horacio,  Eurípedes, 
Leonardo  da  Vinci,  Giordano  Bruno,  Gassendi,  Franklin, 
St.  Pierre,  Shelley,  Michelet,  Baltzer,  Tolstoy,  Reclus, 
Franz  Hartmann,  Bernhard  Shaw,  Carmen  Sylva,  Zamen- 
hof,  etc.,  etc.  Se  distinguieron  mucho  combatiendo  el 
carnivorismo,  Voltaire,  Rousseau,  Wagner,  Schopenhauer, 
Hufeland,  Humboldt,  Leibnitz,  Lineo,  Cuvier,  Nietzsche, 
Newton,  Milton,  Byron,  Bellamy,  Edison,  Tesla,  Littré, 
etc.  Al  pintar  Cervantes  al  hombre  superior  alimentán¬ 
dose  de  frutas,  nueces  y  raíces ;  y  al  hombre  ordinario,  ali¬ 
mentándose  de  cerdo  y  otras  carnes,  rompió  con  ello  lanzas 
en  favor  del  fitofagismo,  como  el  alimento  ideal.  Otro  tan¬ 
to  hizo  Goethe  protestando  contra  esa  infamia  que  se  lla¬ 
ma  cacería.  “La  razón  por  la  cual  debemos  considerar  la 
abstinencia  de  comer  carne,  como  el  acto  fundamental  de 
la  vida  moral,  se  nos  ha  demostrado  admirablemente  du¬ 
rante  la  existencia  del  hombre  sobre  la  tierra,  por  boca  de 
todos  los  mejores  representantes  del  género  humano.” 
(León  Tolstoy.) 

11)  Por  razones  de  estética  que  a  nadie  se  escapan :  la 
carne  es  repulsiva  a  la  vista  y  al  olfato,  en  tanto  que  las 
frutas  son  todo  lo  contrario.  “Vendrá  el  día  en  que  los 
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hombres  abominarán  el  consumo  de  la  carne,  del  mismo 
modo  que  nosotros  hoy  abominamos  la  antropofagia.  ’ ’ 
(Lamartine.) 

12)  Por  razones  de  moral  personal  (individual),  pues 
como  lo  he  demostrado  en  otra  parte,  la  carne  no  solamen¬ 
te  es  un  estimulante  para  ciertos  vicios,  sino  que  posee,  co¬ 
mo  el  alcohol,  substancias  que  predisponen  al  crimen.  “To¬ 
dos  los  grandes  comedores  de  carne  son,  por  lo  general, 

más  crueles  que  los  demás  hombres” . “Los  bandidos  y 

asesinos  acostumbran  comer  carne,  para  endurecerse  la 
conciencia”  (Rousseau.)  “Es  un  hecho  irrefutable,  que 
al  rechazar  la  alimentación  carnívora,  el  hombre  siente 
irremisiblemente  la  inclinación  a  abandonar  el  alcohol  y 
todo  excitante.”  (Maeterlink.) 

13)  Por  razones  de  moral  general,  pues  el  hecho  de  co¬ 
mer  carne  implica  la  destrucción  de  animales,  y  ya  sabe¬ 
mos  que  destruir  vidas  constituye  la  más  grave  ofensa  que 
se  puede  hacer  a  la  moral  (ley  de  la  conservación  de  la  vi¬ 
da. )“  Por  más  que  todos  los  lobos  y  buitres  del  mundo 
aprobasen  el  uso  de  la  carne,  nosotros  no  convendríamos  en 
que  ello  fuese  justo”  (Porfirio).  “Oh  asesino  desnaturali¬ 
zado  que  os  llamáis  hombres  y  que  sois  cien  veces  más  sal¬ 
vaje  que  las  fieras,  ¿quién  os  obliga  a  derramar  sangre  de 
inocentes  animales  ?  ¿  Porqué  matáis  y  martirizáis  tan  cuel- 
mente  a  esos  seres  mansos  que  no  hacen  daño  a  nadie,  sino 
que  os  son  tan  útiles  en  las  faenas  de  la  vida,  os  ayudan 
en  vuestras  labores,  se  hacen  vuestros  fieles  compañeros  y 
os  dan  su  lana  para  vestiros  y  su  leche  para  alimentaros? 
Qué  más  exigís  de  ellos?  ¿Por  qué  los  matáis  también? 
¿No  produce  acaso  la  tierra  suficiente  fruto  para  vuestro 
alimento?”  (Plutarco).  “La  vida  de  los  animales  es  divi¬ 
na,  pues  toda  vida  es  divina.  Los  animales  son  nuestros 
hermanos,  y  aunque  hermanos  menores,  nosotros  no  te¬ 
nemos  el  derecho  de  matarlos  para  satisfacer  nuestro  gus¬ 
to  pervertido.”  (Leadbeater). 

14)  Por  razones  de  lógica,  pues  nuestro  padre  ancestral, 
llámesele  Adán,  llámesele  Antropiteco,  o  como  se  le  quiera 
llamar,  carecía  del  fuego  y  del  cuchillo,  y  por  lo  tanto  no 
ha  podido  ser  carnívoro  sino  únicamente  frugívoro  y  cru¬ 
dívoro  (apirotrofago.)  Los  caníbales  o  antropófagos  no 
constituyen  el  tipo  ancestral,  como  algunos  erróneamente 
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han  creído,  pues  está  demostrado  que  ellos  sólo  constitu¬ 
yen  una  forma  de  la  degeneración  humana.  “En  los  tiem¬ 
pos  primitivos  se  consideraba  la  carne  como  comida  infa¬ 
me,  y  como  el  más  horroroso  de  los  crímenes,  matar  ani¬ 
males  y  devorarles  sus  nobles  miembros.  ”  (Empedocles.) 

15)  Porque  si  es  cierto  que  desgraciadamente  el  hombre, 
a  causa  de  su  absurda  alimentación,  se  ha  pervertido  su 
naturaleza  de  tal  manera  que  hoy  se  le  hace  difícil  poder 
volver  al  régimen  frugívoro,  también  es  cierto  que  con  un 
poco  de  buena  voluntad,  la  humanidad  puede  llegar  otra 
vez  a  alimentarse  únicamente  de  frutas.  La  prueba  de 
ello  es  que  existen  muchas  personas  que  a  pesar  de  haber 
sido  carnívoras  o  descendientes  de  carnívoros,  no  solamen¬ 
te  han  logrado  convertirse  en  frugívoras,  sino  que  con  es¬ 
te  sistema  se  encuentran  mucho  mejor,  física  y  moralmen¬ 
te,  que  cuando  comían  carne.  Cierto  que  hay  personas 
que  a  causa  de  haber  estado  alimentándose  de  carne  por 
toda  su  vida,  al  fin  se  pervierten  de  tal  suerte  su  naturale¬ 
za,  que  no  pueden  abandonar  la  alimentación  de  carne, 
sin  experimentar  trastornos  fisiológicos.  Tal  aconteció  al 
gran  filósofo  Spencer,  según  nos  lo  cuenta  él  mismo  en 
su  “Autobiografía.”  Pero  esto  no  pasa  sólo  con  la  carne 
sino  con  muchos  otros  venenos.  Sabido  es  que  ningún 
viejo  y  contumaz  bebedor  puede  abandonar  el  vicio  del  li¬ 
cor,  sin  experimentar  también  graves  trastornos  fisiológi¬ 
cos  ;  y  aún  se  ha  visto  que  muchos  contumaces  bebedores 
y  hasta  fumadores,  han  muerto  a  causa  de  haber  dejado  el 
vicio  repentinamente.  Mas  ello  no  quiere  decir  que  el 
alcohol  ni  el  tabaco  sean  buenos  para  la  salud,  como  tam¬ 
poco  quiere  decir  que  la  carne  sea  buena  para  la  salud,  el 
hecho  de  que  algunos  comedores  de  carne,  por  tener  ya  su 
naturaleza  enviciada,  no  puedan  prescindir  de  ella.  El 
comedor  de  carne  se  encuentra  exactamente  en  el  mismo 
caso  que  el  tomador  de  alcohol.  Uno  y  otro  tienen  su  na¬ 
turaleza  pervertida,  y  es  por  ello  que  no  pueden  dejar  de 
ingerirse  dichas  repugnantes,  asquerosas  y  abominables 
substancias. 

Si  el  comedor  de  carne,  o  el  tomador  de  alcohol,  no 
hubiesen  tenido  nunca  la  oportunidad  de  ingerirse  por 
primera  vez  esas  substancias,  jamás  se  habrían  pervertido 
su  naturaleza,  y  no  tendrían  más  tarde  que  exponerse  a  los 
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perjuicios  fisiológicos  que  causa  todo  cambio  violento  de 
género  de  vida  viciosa.  Esto  nos  enseña  que  las  madres 
jamás  deben  permitir  que  sus  hijos  coman  carne,  tomen 
licor,  ni  fumen,  para  que  mañana  no  les  sea  molesto  tener 
que  abandonar  esos  vicios.  Por  mucho  tiempo  se  creyó 
que  el  alcohol  era  un  alimento ;  hoy  se  sabe  que  es  tan  só¬ 
lo  un  excitante.  Pues  bien,  la  carne  es  otro  exitante  como 
el  alcohol.  Ambos  son  igualmente  innecesarios,  igualmen- 
tet  perjudiciales,  e  igualmente  viciosos,  pues  con  el  uso, 
se  hacen  aparentemente  necesarios. 

La  costumbre  de  comer  carne  es  infame  e  inmoral.  Ella 
es  una  de  las  formas  en  que  el  hombre  se  separa  del  medio 
natural  y  se  pervierte  su  propia  naturaleza,  contrariando 
así  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida  (la  moral).  Tal 
costumbre  es  también  la  causa  principal  de  las  guerras, 
pues  ha  dado  al  hombre  sangre  de  tigre. 

Aunque  la  costumbre  de  comer  carne  ha  sido  combatida 
por  todos  los  hombres  superiores  de  la  antigüedad,  hay 
que  convenir  en  que  tan  degradante  costumbre  no  se  ha¬ 
bía  combatido  sistemáticamente,  es  decir,  por  medio  de 
sociedades  y  de  prédicas,  en  los  tiempos  modernos.  Ya 
el  mismo  Voltaire  se  había  quejado  de  esto  diciendo :  “Es 
increíble  que  no  se  encuentre  entre  nosotros  un  moralista 
o  predicador,  que  haga  sentir  más  severamente  su  protes¬ 
ta  contra  esa  vergonzosa  costumbre  de  comer  carne.  ’  ’ 


El  Problema  Moral  de  la 
Alimentación 


La  moral  del  hombre  consiste  en 
su  naturaleza  frugívora. 

Baltzer. 

¿No  se  podría  decir  que  los  ali¬ 
mentos  se  comen  otra  vez  al  que 
se  los  come  a  ellos? 

Novalis. 

Ciertamente  que  un  alto  principio  de  moral  nos  indica 
que  somos  frugívoros.  En  efecto,  matar  animales  es  un 
acto  que  condena  a  priori  nuestra  conciencia,  porque  ello 
implica  la  destrucción  de  vidas.  Pero  también  comer  ve¬ 
getales  como  repollos,  patatas,  lechugas  ,etc.,  implicaría  la 
destrucción  de  vidas  ya  que  dichos  vegetales  son  arbustos, 
plantas,  y  por  lo  tanto  vidas  independientes  que  tienen 
tanto  derecho  a  existir  como  cualquier  animal.  En  cam¬ 
bio  con  el  hecho  de  arrancar  y  devorar  nueces,  uvas,  ci¬ 
ruelas,  higos  y  demás  frutas  no  solamente  no  destruimos 
ninguna  clase  de  vidas,  sino  que  más  bien  hacemos  un  be¬ 
neficio  a  los  árboles  librándoles  de  las  frutas  ya  maduras, 
las  cuales  para  ellos  constituyen  una  especie  de  secreción, 
una  carga  inútil.  Al  comer  frutas  no  solamente  no  des¬ 
truimos  vida  alguna,  sino  que  aumentamos  el  vigor  de  los 
árboles,  podándole  la  fruta  madura. 

Véase  hasta  donde  es  consecuente  el  frugivorismo  con 
nuestra  filosofía  vegetarista !  Todo  verdadero  vegetarista 
debería  ser  en  consecuencia  frugívoro  y  crudívoro  (apiro- 
trófago,)  ya  que  la  alimentación  frugívora  es  la  única  por 
medio  de  la  cual  no  se  destruye  ninguna  vida,  ni  aún  la 
de  la  más  simple  lechuga.  Con  la  alimentación  frugívora 
se  puede  vivir  cumpliendo  con  el  más  sagrado  precepto  de 
la  moral,  es  decir,  sin  matar,  sin  entorpecer  en  lo  más  mí¬ 
nimo,  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida. 

Hemos  visto  que  el  hombre  carnívoro  no  solamente  se 
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daña  su  propia  naturaleza  con  una  alimentación  perjudi¬ 
cial,  sino  que  destruye  vidas  de  animales.  Con  el  carni- 
vorismo,  pues,  se  daña  el  medio  y  al  individuo.  Todo  lo 
contrario,  diametralmente  opuesto  al  carnívorismo,  es  el 
frugivorismo,  pues  por  medio  de  éste  no  se  destruyen  vi¬ 
das  sino  que  más  bien  se  les  favorece  podando  a  los  árbo¬ 
les  de  las  frutas  maduras.  El  frugivorismo  favorece  al 
medio  y  al  individuo.  Los  que  comen  raíces  y  arbustos, 
ocupan  un  término  medio,  pues  si  es  verdad  que  destru¬ 
yen  la  vida  de  esas  raíces  y  arbustos,  al  menos  también  es 
cierto  que  estos  son  favorables  para  su  alimentación. 

Sinembargo  de  todo  hay  que  convenir  en  que  una  gran 
parte  de  los  buenos  vegetarianos,  no  son  exclusivamente 
frugívoros  y  apirotrófagos,  pues  aceptan  en  su  mesa  que¬ 
so,  mantequilla,  y  sus  componentes,  y  también  toda  cla¬ 
se  de  granos,  verduras,  raíces,  rábanos,  repollos,  lechugas 
y  demás  plantas  que  en  su  condición  de  tales,  tienen 
vida  propia.  Como  el  hecho  de  comerse  tales  plantas, 
constituye  la  destrucción  de  vidas,  tendríamos  que  llegar 
a  la  conclusión  de  que  existen  buenos  vegetarianos  que  no 
obstante  ello,  destruyen  vidas,  y  sinembargo,  no  menosca¬ 
ban  la  moral  (la  conservación  de  la  vida.) 

Para  explicarnos  este  hecho,  debemos  examinar  prime¬ 
ro,  si  la  principal  causa  de  la  inmoralidad  en  la  alimenta¬ 
ción,  consiste  en  el  mal  que  hacemos  al  medio  (matando 
animales  y  plantas,  o  sea  destruyendo  vidas),  o  en  el  mal 
individual  que  hacemos  a  nuestra  propia  vida  (enferman¬ 
do  nuestro  organismo  con  la  carne  y  demás  alimentos  im¬ 
propios).  El  sentido  común  nos  indica  que  al  tener  que 
optar  por  uno  de  los  dos,  debemos  preferir  nuestra  propia 
vida  a  la  de  otro  ser  inferior ;  o  con  otras  palabras,  si  una 
planta  se  hace  necesaria  para  mi  alimentación  (para  ase¬ 
gurar  mi  propia  existencia,  mi  vida),  es  moral  que  yo  la 
destruya  y  la  utilice  en  obsequio  mió ;  lo  inmoral  sería  que 
yo  me  dejara  perecer  de  sed  por  no  destruir  las  bacterias 
que  hay  en  el  agua,  o  de  hambre,  por  no  destruir  una  plan¬ 
ta:  el  derecho  de  conservación  es  justo. 

Como  quiera  que  después  de  las  frutas  y  nueces,  son  las 
legumbres,  granos,  raíces,  repollos  y  demás  plantas,  los 
alimentos  más  favorables  para  la  naturaleza  humana,  re¬ 
sulta  que  el  hecho  de  arrancar  un  repollo  para  comérselo, 
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aunque  ello  implique  la  destrucción  de  una  vida,  no  pugna 
con  nuestra  conciencia,  precisamente  porque  es  un  alimen¬ 
to  natural  y  contribuye  a  aumentar  nuestra  vida. 

Para  demostrar  esto  de  una  manera  más  clara,  voy  a  re¬ 
ferirme  a  los  animales  carnívoros  de  veras ;  es  decir,  no  a 
los  hombres,  quienes  indebidamente  se  han  puesto  a  comer 
carne,  sino  a  los  animales  carnívoros  por  naturaleza.  Aquí 
vemos  que  un  tigre  devorando  un  ciervo  no  comete  un  ac¬ 
to  inmoral,  porque  la  carne,  que  es  el  alimento  natural  del 
tigre,  es  saludable  para  éste,  y  le  da  vida  y  vigor.  Es  por 
esta  razón  que  para  el  instinto  del  tigre,  un  ciervo  es  tan 
apetitoso  como  para  el  instinto  del  hombre  pudiera  serlo 
una  fruta.  Ya  he  dicho  en  otra  parte,  que  un  tigre  comien¬ 
do  carne,  es  tan  buen  vegetariano  como  un  caballo  co¬ 
miendo  yerbas,  o  un  mono  comiendo  frutas.  Todos  contri¬ 
buyen  igualmente  a  aumentar  la  vida  en  general,  aunque 
los  dos  primeros  (el  tigre  y  el  toro,)  tengan  que  destruir 
una  pequeña  parte  de  la  vida  (la  carne  y  la  yerba).  En 
cambio  el  tigre  comiendo  frutas  sí  cometería  un  acto  in¬ 
moral,  porque  de  ese  modo,  lejos  de  alimentarse,  se  ingeri¬ 
ría  un  alimento  antinatural  para  él,  y  que  la  dañaría,  por 
lo  tanto,  su  salud,  contrariando  así  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida. 

La  naturaleza  lo  ha  organizado  todo  admirablemente  pa¬ 
ra  que  unas  formas  de  la  vida  sirvan  para  alimentar  a  las 
otras,  contribuyendo  todas  en  la  conservación  de  dicha 
ley.  El  tigre  que  come  ciervos,  como  el  ciervo  que  come 
yerbas,  destruyen  ciertamente  vidas;  pero  es  que  la  vi¬ 
da  de  la  yerba,  en  el  estómago  del  ciervo  lo  alimenta,  le 
aumenta  la  vida  y  por  lo  tanto  favorece  la  vida  en  general, 
de  la  misma  manera  que  la  carne  del  ciervo  en  el  estómago 
del  tigre  aumenta  la  robustez  de  este  último  y  por  lo  tan¬ 
to  favorece  la  vida  en  general.  La  yerba  en  el  estómago 
del  ciervo  no  solamente  no  pierde  su  vitalidad,  sino  que  la 
aumenta  y  conserva,  pues  al  contribuir  a  aumentar  otra 
vida  no  hace  más  que  transformarse,  que  es  una  forma  de 
reproducirse,  viviendo  más  intensamente.  Del  mismo  mo¬ 
do  la  carne  del  ciervo  devorado  por  el  tigre  no  solamente 
no  pierde  su  vitalidad,  sino  que  alimentando  al  tigre, 
transforma  y  vigoriza  su  vitalidad.  “El  hombre  es  lo  que 
come,”  dice  Feuerbach. 
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Desde  el  punto  de  vista  de  la  filosofía  vegetarista,  la  vi¬ 
da  de  todos  los  distintos  animales  son  una  misma  y  tien¬ 
de  a  un  mismo  fin,  y  es  justo  que  los  inferiores  sirvan  pa¬ 
ra  alimentar  a  los  superiores,  pues  ese  es  el  medio  de  con¬ 
servar  la  vida  en  general.  Si  los  débiles  e  inferiores  fue¬ 
ren  los  que  devoraran  a  los  fuertes  y  superiores,  ya  habría 
desaparecido  el  mundo  biológico,  pues  éste  existe  precisa¬ 
mente  porque  los  fuertes  vencen  a  los  débiles.  Es  el  dere¬ 
cho  de  la  fuerza,  demostrado  filosóficamente  por  Spinoza, 
y  científicamente  por  Darwin,  el  que  hace  posible  la  exis¬ 
tencia  de  la  materia  orgánica  (la  vida).  Cierto  que  cada 
individuo,  cada  especie,  tiene  derecho  a  conservar  su  indi¬ 
vidualidad,  su  existencia;  mas  si  es  devorado  por  el  más 
fuerte  o  superior,  siempre  que  sirva  para  alimentar  y  vi¬ 
gorizar  a  este  último,  no  se  habrá  perdido  nada  para  la  ley 
de  la  conservación  de  la  vida,  y  por  lo  tanto  para  la  moral. 
El  acto  de  la  digestión  es  una  forma  de  reproducción  o  de 
vegetación.  Es  evidente  que  la  yerba,  al  ser  digerida  por 
el  ciervo,  lejos  de  perder  la  vida,  la  aumenta,  del  mismo 
modo  que  este  último  aumenta  la  vida  al  ser  devorado  por 
el  tigre. 

No  pasa  lo  mismo  con  el  hombre,  pues  éste,  al  matar  ani¬ 
males,  no  solamente  destruye  vidas  inútilmente,  sino  que  al 
comer  carne,  se  destruye  su  propia  vida,  tomando  un  ali¬ 
mento  que  le  hace  daño.  El  instinto  que  nos  hace  repul¬ 
siva  la  carne,  y  la  conciencia  que  nos  hace  odiosa  la  ma¬ 
tanza  de  animales,  son  las  voces  (el  imperativo  vital!) 
con  que  la  sabia  naturaleza  nos  alerta  para  que  no  des¬ 
truyamos  nuestra  propia  vida,  comiendo  un  alimento  mal 
sano,  y  para  que  no  destruyamos  la  vida  agena  inútilmen¬ 
te,  matando  infelices  animales. 

En  la  lucha  por  la  existencia  las  especies  están  primero 
que  los  individuos ;  de  manera  que  aunque  un  hombre  ven¬ 
za,  por  ejemplo,  a  un  pato  salvaje,  dándole  muerte  con  su 
fusil,  en  cambio  la  especie  de  los  patos  vivirá  más  tiempo 
sobre  la  tierra  que  la  del  hombre,  pues  éste,  comiendo  car¬ 
ne,  y  llevando  vida  antinatural,  se  está  preparando  su 
próxima  extinción.  El  individuo  hombre,  es  aparente¬ 
mente  más  fuerte  que  el  pato,  pero  en  realidad  la  especie 
patos  es  la  más  fuerte,  porque  como  no  se  envenena,  ten¬ 
drá  una  existencia  más  larga.  Los  animales  vencerán  al 
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hombre,  dejándose  devorar  por  éste .  En  el  libro  “  Fi¬ 

losofía  del  Derecho,”  trato  más  extensamente  este  asun¬ 
to. 

Aunque  muchos  fitofagistas  sostienen  que  la  compasión 
por  los  animales  es  la  única,  o  principal  causa  de  la  propa¬ 
ganda  contra  la  alimentación  de  carne,  hay  que  convenir 
en  que  no  están  en  lo  cierto,  pues  la  causa  de  que  la  ali¬ 
mentación  carnívora  sea  inmoral,  consiste  tanto  en  el  he¬ 
cho  de  que  ella  destruye  vidas  agenas,  como  en  el  hecho  de 
que  ella  destruye  nuestra  propia  vida,  enfermándonos.  A 
la  vista  de  todo  hombre  honesto  es  más  chocante  y  odiosa 
la  actitud  de  un  cazador  matando  una  paloma,  que  la  de 
un  tigre  devorándola.  Y  es  que  al  obrar  así,  el  tigre  no 
contraría  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida  (la  base  de 
la  moral)  en  tanto  que  el  hombre  sí. 

Matar  un  animal  para  alimentarse  con  su  carne,  como 
lo  hacen  los  verdaderos  cornívoros  (tigres,  leones,  etc.), 
no  es  inmoral,  porque  las  víctimas  contribuyen  de  ese  mo¬ 
do  a  conservar  la  vida  en  general.  Matar  animales  para 
comérselos,  como  lo  hace  el  hombre,  sí  es  inmoral,  porque 
las  víctimas,  a  más  de  perder  su  vida  inútilmente,  contri¬ 
buyen,  con  su  carne,  a  enfermar  y  disminuir  la  vida  del 
hombre.  Por  ese  medio  no  solamente  se  perjudica  al  in¬ 
dividuo,  sino  que  se  degenera  toda  la  especie  humana, 
contrariando  la  citada  ley.  La  perdiz  que  mata  el  caza¬ 
dor,  es  una  vida  que  desaparece  y  nada  más ;  la  perdiz  que 
se  come  el  cazador,  es  una  gota  de  veneno  sembrada  en  el 
corazón  de  una  raza;  es  la  causa  de  que  se  destruya  una 
generación.  “La  garganta  hace  más  víctimas  que  la  es¬ 
pada,”  dice  Salomón. 

Como  vimos  en  el  capítulo  anterior,  está  demostrado 
hasta  la  saciedad,  que  la  carne  es  altamente  perjudicial 
para  la  especie  humana.  Mas  el  día  en  que  se  pudiese  de¬ 
mostrar  que  la  carne  es  un  alimento  favorable  para  el 
hombre,  ese  día  los  hombres  carnívoros,  y  no  los  frugívo¬ 
ros,  serían  los  verdaderos  y  legítimos  vegetarianos.  Pero 
para  que  pueda  llegar  ese  día,  sería  necesario  que  la  sabia 
naturaleza  nos  quitara  el  asco  que  inspira  a  nuestros  ins¬ 
tintos  sanos  la  carne  muerta,  y  el  horror  que  inspira  a 
nuestra  conciencia  pura,  la  matanza  de  animales ! ! 


Moral  Monista 


En  las  olas  de  la  sangre  que  cir¬ 
cula  por  nuestras  venas,  es  que  re¬ 
side  el  alma.  Sabed  que  es  en  la 
sangre  del  corazón  en  donde  es¬ 
tá  la  fuerza  del  pensamiento  de 
los  mortales. 

Empedocles. 

El  placer  es  el  más  alto  bien. 

Epicuro. 

Cuidad  la  salud  del  cuerpo. 

Pitagoras. 

El  cuerpo  es  también  una  crea¬ 
ción  divina. 

San  Agustín. 

El  fin  de  un  enojo  es  la  ira;  y 
se  debe  evitar  todo  enojo,  no  sola¬ 
mente  por  dominio  propio,  sino 
también  por  razones  de  salud. 

Séneca. 

En  su  obra  “Und  also  spraeh  Zarathustra  ’  ’  dice  Nietz- 
sche:  “  Antes  que  todo,  hermanos  mios,  oid  la  voz  del 
cuerpo  curado :  es  una  voz  más  leal  y  más  pura.  El  cuer¬ 
po  sano,  el  cuerpo  de  ángulos  rectos,  habla  con  más  leal¬ 
tad  y  más  pureza :  habla  del  sentido  de  la  tierra . quie¬ 

ro  decir  algo  a  los  despreciadores  del  cuerpo :  que  despre¬ 
cian  aquello  a  que  deben  su  estima.  El  cuerpo  creador  se 
creó  el  espíritu,  como  una  mano  de  su  voluntad.  ” 

En  efecto,  nada  hay  tan  disparatado,  como  la  antigua 
creencia  dualista,  de  que  el  cuerpo  y  el  espíritu  eran  dos 
cosas  distintas,  que  en  nada  se  relacionaban.  Hoy  sabe¬ 
mos  que  cuerpo  y  espíritu  son  una  misma  cosa,  y  que  por 
lo  tanto  ejercen  mutuamente  una  poderosa  influencia. 
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La  filosofía  monista  nos  enseña  que  tanto  la  fuerza  co¬ 
mo  la  materia,  son  constantes  y  eternas,  es  decir,  que  no 
se  puede  agregar  ni  restar  nada  a  la  cantidad  de  fuerza 
o  de  materia  que  existe  en  el  espacio  infinito,  y  que  nunca 
fueron  creadas  ni  dejarán  de  existir.  Las  palabras  “fuer¬ 
za”  y  “materia”  son  una  abstracción,  pues  ambas  son 
una  misma,  y  la  una  no  se  puede  concebir  sin  la  otra; 
no  hay  fuerza  sin  materia,  ni  materia  sin  fuerza.  Imagi¬ 
naos  cualquier  forma  de  la  materia,  y  vereis  que  está  cons¬ 
truida  por  moléculas,  átomos,  iones,  es  decir,  por  la  fuer¬ 
za  de  atracción  o  cohesión.  Tomad  una  materia  cualquie¬ 
ra,  y  en  la  hipótesis  de  que  pudieseis  desposeér  de  su  fuer¬ 
za  a  las  moléculas  átomos  y  iones  que  la  constituyen,  esa 
materia  al  instante  se  convertiría  en  gas,  en  eter,  es  decir, 
desaparecería.  Por  otra  parte,  para  poder  imaginaros 
cualquier  forma  de  la  fuerza,  teneis  que  imaginaros  algu¬ 
na  forma  de  la  materia,  sin  la  cual,  aquella  no  sería  con¬ 
cebible.  La  única  forma  en  que  se  puede  manifestar  la 
fuerza  es  por  medio  de  la  materia,  así  como  la  única  forma 
en  que  se  puede  manifestar  o  constituir  esta  última,  es 
por  medio  de  la  fuerza. 

Algo  semejante  pasa  también  con  el  alma  o  el  espíritu. 
Este  último  no  es  sino  una  forma  de  la  fuerza  de  la  mate¬ 
ria  viva :  Las  funciones  del  cuerpo  tienen  gran  importan¬ 
cia  con  respecto  a  las  manifestaciones  del  espíritu,  del 
mismo  modo  que  las  manifestaciones  del  espíritu  tienen 
gran  influencia  respecto  a  las  funciones  del  cuerpo.  Yo 
creo  que  el  cuerpo  no  es  sino  la  forma  del  espíritu  y  que  el 
carácter  de  un  hombre,  es  decir,  su  naturaleza  espiritual, 
corresponde  exactamente  a  su  naturaleza  física.  Si  un 
órgano  determinado  sufriera  una  transformación  morfo¬ 
lógica,  por  ese  sólo  hecho  se  verificaría  también  una  rela¬ 
tiva  transformación  psicológica,  o  sea  un  relativo  cambio 
en  el  carácter  del  individuo. 

Hace  mucho  tiempo  que  se  viene  investigando  algunas 
ciencias  con  el  objeto  de  establecer  la  psicología  o  el  ca¬ 
rácter  del  individuo,  deduciéndolo  por  medio  de  investi¬ 
gaciones  morfológicas  y  fisiológicas.  Anotaré  primero 
la  frenología  y  la  grafología ;  pero  esas  ciencias  se  pueden 
llevar  hasta  una  gran  cantidad.  Así  hay,  por  ejemplo, 
persouas  que  prentenden  descubrir  el  carácter  deí  indivL 
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dúo,  deduciéndolo  por  la  manera  de  caminar ;  otros  por  la 
fisionomía  o  expresión  del  rostro ;  otros  por  la  forma  de  los 
pies  o  de  las  manos  y  en  fin,  otros  por  distintas  otras  ma¬ 
nifestaciones  morfológicas  y  fisiológicas.  Si  esas  cien¬ 
cias  no  han  alcanzado  mayor  éxito,  se  debe,  en  primer  lu¬ 
gar,  a  lo  complejo  que  es  la  naturaleza  humana,  y  a  su  aún 
más  complejo  carácter;  más  el  sólo  hecho  de  que  existan 
esas  ciencias,  es  suficiente  argumento  para  demostrarnos 
que  ya  el  hombre  se  está  dando  cuenta  de  la  importante 
y  estrecha  relación  que  existe  entre  el  cuerpo  y  el  espí¬ 
ritu. 

Sinembargo,  no  podemos  quejarnos  del  éxito  obtenido 
por  la  escuela  de  antropología  criminal  italiana,  pues  Lom- 
broso,  Garofalo,  Ferri  y  otros  han  logrado  determinar  o 
establecer  el  aspecto  o  sea  la  figura  atípica  del  asesino,  la 
del  violador,  la  del  ladrón,  etc.  En  mi  libro  “El  Vegeta¬ 
rismo  ’  ’  he  tratado  de  demostrar  que  todas  las  más  grandes 
e  importantes  formas  de  la  inmoralidad,  afectan  la  salud 
física  del  individuo,  y  por  lo  tanto  la  ley  de  la  conserva¬ 
ción  de  la  vida.  También  en  mi  libro  “Filosofía  de  la 
Estética, ’  ’  he  presentado  una  teoría,  según  la  cual,  la  per¬ 
fectibilidad  estética  de  las  razas  humanas,  está  en  comple¬ 
ta  congruencia  con  su  perfectibilidad  intelectual ;  en  tan¬ 
to  que  la  perfectibilidad  estética  de  los  individuos,  es  un 
timbre  de  su  perfectibilidad  fisiológica  y  psicológica. 

En  fin,  cuerpo  y  espíritu  están  tan  estrechamente  liga¬ 
dos,  que  lo  que  daña  al  uno  daña  a]  otro.  Esto  lo  hemos 
visto  hacta  la  saciedad.  La  costumbre  de  tomar  alcohol, 
atrofia  el  instinto,  del  mismo  modo  que  la  costumbre  de 
matar  o  ver  matar  animales (  por  ejemplo  los  cazadores) 
endurece  y  pervierte  la  conciencia.  En  ambos  casos  se 
pierde  o  desgasta  una  sensibilidad,  esto  es,  un  guardián  de 
la  ley  de  la  conservación  de  la  vida,  un  imperativo  vital. 
El  cazador  daña  la  naturaleza  del  medio,  y  el  bebedor  da¬ 
ña  su  propia  naturaleza  individual.  Ambos  dan  un  mal 
ejemplo,  y  entorpecen  el  espontáneo  desarrollo  de  la  vida. 

Todo  acto  inmoral  no  solamente  perjudica  al  prójimo 
fisiológicamente  (destruyendo,  matando,  hiriendo,  etc),  y 
espiritualmente  (dando  un  mal  ejemplo),  sino  que  tam¬ 
bién  perjudica  al  que  lo  experimenta,  espiritualmente, 
porque  lo  prepara  o  acostumbra  a  continuar  practicando 
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malas  acciones,  y  fisiológicamente,  porque  le  daña  su  salud 
física.  El  profesor  Elmer  Gates  ha  descubierto  que  las 
emociones  desagradables  son  causa  de  que  el  organismo 
elabore  productos  químicos  dañinos,  es  decir,  física  o  quí¬ 
micamente  perjudiciales  para  el  cuerpo  humano.  Por  el 
contrario,  los  sentimientos  de  bondad,  afecto  y  simpatía, 
dan  origen  a  la  formación  de  otros  productos  eminente¬ 
mente  provechosos  para  la  salud. 

La  formación  y  existencia  de  todos  estos  productos  de 
secreción  pueden  comprobarse,  según  el  mencionado  pro¬ 
fesor,  analizando  químicamente  la  exhalación  pulmonar. 
De  este  modo,  afirma  Mr.  Gates,  que  ha  llegado  a  recono¬ 
cer  y  determinar  más  de  cuarenta  productos  nosivos  de 
secreción,  formados  en  el  organismo  por  los  malos  senti¬ 
mientos,  y  originados  por  contratiempos,  impresiones  des¬ 
agradables  y  malas  pasiones. 

Todo  el  mundo  sabe,  por  ejemplo,  que  las  pesadumbres 
y  disgustos  envenenan  la  leche  de  la  madre,  hasta  el  pun¬ 
to  de  que  llega  a  ser  sumamente  dañina  para  el  niño  ama¬ 
mantado.  Las  mismas  impresiones  fuertes  y  de  mal  ca¬ 
rácter  originan  indigestiones,  insomnios,  trastornos  ner¬ 
viosos,  etc.  La  placidez,  el  agrado,  la  satisfacción  del 
deber  cumplido,  tienden,  en  cambio,  a  producir  una  mar¬ 
cha  normal  en  todas  las  funciones  y  el  bienestar  físico  con¬ 
siguiente. 

También  se  ha  comprobado  que  a  cada  emoción  des¬ 
agradable  corresponde  un  cambio  químico  determinado  en 
los  tejidos  orgánicos,  observándose  que  todas  esas  alte¬ 
raciones  producen  depresión  física  y  moral,  debilitando  y 
perturbando  el  organismo.  La  frase  “me  envenenas 
la  vida,”  aplicada  a  las  personas  que  nos  dan  freceuntes 
disgustos,  es,  pues,  materialmente  exacta. 

En  cambio  las  sensaciones  y  emociones  placenteras,  que 
originan  efectos  completamente  contrarios,  son  fa¬ 
vorables  al  organismo  y  contribuyen  a  conservar  la  salud 
y  a  alargar  la  vida. 

Esto  es  una  prueba  de  que  el  mal  físico  y  el  mal  es¬ 
piritual,  recíprocamente  se  engendran  y  aumentan  en  el 
hombre,  formando  ese  círculo  vicioso  que  lo  arrastra  por 
el  plano  inclinado  de  su  degeneración.  La  ley  de  la  con¬ 
servación  de  la  vida  como  hemos  visto,  nos  enseña  que 
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el  mal  físico  y  el  mal  espiritual  tienen  común  origen.  Pa¬ 
ra  alcanzar  el  perfeccionamiento  del  hombre  es  menester 
practicar  a  un  mismo  tiempo  la  cultura  física  y  la  cultura 
espiritual,  pues  ambas  influyen  reciprocamente  una  en  la 
otra,  y  ambas  conducen  a  un  mismo  fin :  favorecer  la  ley  de 
la  conservación  de  la  vida.  El  perfeccionamiento  humano 
se  obtiene  por  medio  de  dos  maneras :  la,  Espiritualmente 
hablando,  con  el  ejemplo:  no  practicando  el  mal,  no 
matando,  no  dando  el  mal  ejemplo  no  haciendo  na¬ 
da  que  dañe  la  naturaleza  del  medio,  la  colectividad,  y, 
2a.  Fisiológicamente  hablando:  con  la  acción,  no  comien¬ 
do  carne,  no  tomando  licor,  en  fin,  no  haciendo  nada  que 
dañe  nuestra  naturaleza. 

A  despecho  del  que  dijo:  “Y  tú,  cuando  ayunes,  unge 
tu  cuerpo  y  lava  tu  rostro,”  sus  pretendidos  sectarios, 
por  espacio  de  dos  mil  años,  han  engañado  al  mundo,  pre¬ 
dicando  el  abandono  del  cuerpo,  por  medio  de  una  ense¬ 
ñanza  completamente  espiritualista.  Sinembargo,  cuerpo 
y  espíritu  son  una  misma  cosa,  tienen  el  mismo  valor,  y 
ejercen  reciprocamente  la  misma  influencia. 

Cuerpo  y  espíritu  son  las  dos  columnas  en  que  descan¬ 
sa  el  arco  de  la  vida.  Destruid  una  sola  de  esas  dos  colum¬ 
nas,  y  desaparecerá  la  vida,  pues  sin  ellas,  la  vida 
no  es  concebible.  Supongámonos  dos  personas  co¬ 
locadas  de  ambos  lados  de  una  linea  curva,  las  cuales  se 
pusieran  a  discutir  sosteniendo  una  de  ellas,  que  la  línea 
era  cóncava,  y  la  otra,  que  convexa.  Aunque  la  línea  cur¬ 
va  pareciese  convexa  de  un  lado,  y  cóncava  del  otro,  no 
sería  lo  uno  ni  lo  otro,  sino  una  línea  curva.  Así  mismo  la 
vida,  aunque  a  unos  parezca  espíritu,  y  a  otros  cuerpo,  no 
es  lo  uno  ni  lo  otro  sino  ambas  cosas  a  la  vez,  es  decir: 
vida.  Los  materialistas  y  los  espiritualistas  no  se  han 
podido  aún  poner  de  acuerdo,  porque  cada  uno  de  ellos 
juzga  desde  su  particular  punto  de  vista.  Mas  ninguno  de 
los  dos  tiene  razón,  pues  ni  hay  cuerpo  sin  espíritu  ni  es¬ 
píritu  sin  cuerpo.  Cuerpo  y  espíritu  son  dos  abstracciones 
de  una  misma  cosa.  En  consecuencia  nosotros  hacemos 
tanto  mal  físicamente,  abandonando  la  cultura  espiritual, 
como  hacemos  mal  espiritualmente,  abandonando  la  cultu¬ 
ra  física. 

Un  acto  moral  lo  es  siempre  por  distintas  razones,  y 


126  EL  FUNDAMENTO  DE  LA  MORAL 

todas  ellas,  llevadas  hasta  las  últimas  consecuencias,  lle¬ 
gan  a  mi  conclusión  de  que  el  fundamento  de  la  moral 
consiste  en  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida.  Así,  por 
ejemplo,  un  bebedor  de  licor  comete  un  acto  inmoral  prac¬ 
ticando  su  feo  vicio:  1)  porque  daña  su  salud;  2),  porque 
gasta  un  dinero  que  podría  emplearlo  en  obras  útiles;  3), 
porque  al  enfermar  y  empobrecer,  se  convertirá  en  una 
carga  para  la  sociedad;  4),  porque  si  llega  a  ser  padre,  da¬ 
rá  al  mundo  descendientes  probablemente  degenerados 
(prostitutas,  dipsómanos,  epilépticos,  ladrones,  asesinos, 
etc.) ;  5),  porque  con  su  vicio  da  un  mal  ejemplo;  6)  por¬ 
que  el  licor  le  atrofia  el  instinto  y  le  endurece  la  concien¬ 
cia.  La  finalidad  de  todas  y  cada  una  de  estas  circunstan¬ 
cias,  es  siempre  la  destrucción  de  la  vida,  no  solamente  la 
del  individuo,  sino  la  de  la  colectividad.  Así  pasa  también 
con  la  prostitución,  el  robo,  el  asesinato,  etc.  etc. 

Como  digo  en  el  libro  “Filosofía  del  Derecho,”  para  co¬ 
nocer  la  verdad,  el  objeto  de  la  jurisprudencia  debiera 
consistir  en  investigar  todos  los  actos  que,  llevados  hasta 
sus  últimas  consecuencias,  favorezcan  o  contraríen  la  ley 
de  la  conservación  de  la  vida,  que  es  la  base  de  la  moral. 


Moral  de  la  Estética 


Sabed,  mortales,  que  habéis  si¬ 
do  concebidos  y  creados  para  ser  la 
personificación  de  la  felicidad. 

August  Engelhardt. 

Pitágoras  curaba  a  los  enfermos, 
tanto  del  cuerpo  como  del  espíritu, 
por  medio  de  la  música. 

Porfirio. 

La  única  parte  útil  de  la  medici¬ 
na  es  la  higiene,  y  esta  última  es 
más  bien  una  virtud  que  una  cien¬ 
cia.  La  temperancia  y  la  laborio¬ 
sidad  son  los  dos  verdaderos  mé¬ 
dicos  del  hombre. 

Rousseau. 

Mens  sana  in  corpore  sano 

Juvenal. 

He  dicho  siempre  que  la  heren¬ 
cia  psicológica,  es  un  caso  de  he¬ 
rencia  fisiológica. 

Ribot. 

Hay  una  anomalía  psíquica;  pe¬ 
ro  esta  anomalía  psíquica  está  fun¬ 
dada  en  una  desviación  orgánica. 

Garofalo. 

Y  curad  a  los  enfermos. 

Lucas  IX,  2,  y  X,9. 

La  antigua  filosofía  india,  egipcia,  persa  y  griega  reco¬ 
noce  prácticamente  el  principio  monista  de  que  la  manera 
más  eficaz  de  cultivar  la  perfectibilidad  moral,  es  culti¬ 
vando  la  perfectibilidad  física;  o  con  otras  palabras,  que 
el  alma  depende  tanto  del  cuerpo,  como  éste  de  aquélla. 
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Y  lo  más  curioso  es  que  este  principio  monista  no  solamen¬ 
te  lo  reconocen  Epicuro,  Empedocles,  Pitagoras,  Tales, 
Anaximandro,  Anaximenes,  Anaxagoras,  Heraclito,  Leu- 
cipo,  Democrito,  Lucrecio,  Seneca  y  los  estóicos,  sino  tam¬ 
bién  lo  reconocen  tácitamente  los  dualistas  Platón,  Sócra¬ 
tes,  Aristóteles,  San  Agustin,  etc.,  cuando  practican  el  ve¬ 
getarismo  y  la  cultura  física.  El  ayuno  y  el  baño,  reco¬ 
mendado  por  Jesús  y  por  muchos  apóstoles  de  la  Iglesia 
Cristiana,  no  es  sino  un  reconocimiento  tácito  de  la  pode¬ 
rosa  influencia  que  ejerce  el  cuerpo  sobre  el  espíritu. 

En  mi  libro  “Filosofía  de  la  Estética, ”  trato  de  demos¬ 
trar: 

1)  Que  el  cuerpo  humano  está  sometido  a  ciertas  re¬ 
glas  de  regularidad;  es  decir,  que  está  simétricamente 
construido  respecto  a  sus  distintos  miembros  los  cuales, 
en  tamaño,  tienen  relación  unos  con  otros.  La  mayor 
exactitud  en  la  relación  recíproca  de  esos  tamaños,  es  lo 
que  constituye  la  perfectibilidad,  y  esta  es  la  que  inspira 
en  nosotros  el  sentimiento  de  la  belleza,  en  lo  que  al  cuer¬ 
po  humano  se  refiere.  De  manera  que  mientras  más  regu¬ 
lar  y  perfecto  sea  un  cuerpo,  más  se  acerca  al  tipo  de  la 
belleza  (Venus  de  Milo  y  de  Médicis,  Hermes,  Apolo,  etc.) 

2)  En  la  especie  humana  la  mayor  perfectibilidad  o 
regularidad  fisiológica,  o  sea  la  mayor  belleza,  correspon¬ 
de  a  aquellas  razas  que  han  alcanzado  mayor  desarrollo 
intelectual.  Las  razas  más  bellas  (no  los  individuos!) 
son  las  más  intelectuales. 

3)  La  medicina  nos  enseña  que  la  causa  de  la  enferme¬ 
dad  consiste  en  las  imperfecciones  fisiológicas ;  de  manera 
que  la  suprema  perfectibilidad  o  regularidad  fisiológica 
(la  suprema  belleza),  equivaldría  a  la  perfecta  salud  físi¬ 
ca. 

4)  También  la  antropología  criminal  nos  enseña  que  los 
hombres  moralmente  degenerados  (asesinos,  violadores, 
ladrones,  etc.),  se  distinguen  por  determinadas  anomalías 
fisiológicas;  de  manera  que  la  irregularidad  (la  fealdad), 
corresponde  al  tipo  del  malvado.  Del  mismo  modo,  el  ti¬ 
po  que  corresponde  a  un  carácter  noble  y  honesto  es  tam¬ 
bién  (en  la  mayoría  de  las  veces),  el  tipo  de  la  belleza 
(vírgenes  de  Rafael,  etc.) 

Como  en  todo  el  reino  animal,  la  belleza  es  el  incentivo 
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del  amor,  tenemos  que  en  el  hombre  la  belleza  es  el  tim¬ 
bre  de  la  superioridad  (física,  moral  e  intelectual),  para 
que,  según  la  teoría  de  Darwin,  sean  los  individuos  y  las 
razas  superiores,  los  escogidos  en  el  amor,  para  perpe¬ 
tuar  la  especie.  El  objeto  de  la  belleza  es,  pues,  hacer  que 
los  individuos  elijan  en  el  amor,  aquellos  otros  del  sexo 
opuesto,  que  sean  los  superiores  para  el  mejoramiento  de 
la  especie. 

Así  como  la  naturaleza  hace  que  los  alimentos  más  sa¬ 
nos,  nutritivos,  y  convenientes  para  nuestro  organismo 
(las  frutas!)  sean  los  más  agradables  a  nuestros  sentidos, 
para  que  los  prefiramos,  así  mismo  hace  que  las  mujeres 
más  convenientes  para  la  conservación  de  la  especie,  sean 
al  mismo  tiempo  las  más  bellas,  esto  es,  las  que  mayor 
atractivo  tengan  en  el  amor.  Así,  pues,  el  instinto  del 
hombre  hace  que  éste  encuentre  más  sabrosos  los  alimen¬ 
tos,  y  más  bellas  las  mujeres,  que  más  le  convienen  en 
la  alimentación  y  en  el  amor,  respectivamente.  Darwin 
dice  que  la  belleza  física  es  el  resultado  de  la  selección 
sexual.  En  los  pájaros  la  belleza  del  plumaje  y  del  can¬ 
to  no  tiene  más  objeto  que  dicha  selección. 

Pasando  de  la  pintura  y  la  escultura,  a  la  música  y  la 
poesía,  tenemos  que  el  ritmo  de  la  música  favorece  el  rit¬ 
mo  de  la  circulación.  De  manera  que,  como  lo  he  demos¬ 
trado  en  mi  libro  “Filosofía  de  la  Estética,  ’  ’  el  sentimien¬ 
to  de  la  belleza  tiene  también  su  origen  en  la  ley  de  la  con¬ 
servación  de  la  vida ;  es  pues,  un  imperativo  vital. 


El  Ascetismo 


No  debemos  decir  que  el  espíri¬ 
tu  de  la  naturaleza  no  es  inteligen¬ 
te;  mas  él  nada  tiene  que  ver  con 
el  pensamiento  de  los  hombres. 

Tschu-fu-tze. 

Hamlet. — Vete  a  un  convento. 
¿Por  qué  has  de  servir  para  dar 
pecadores  al  mundo? 

Shakespeare. 

La  virtud  es  voluntad  de  extin¬ 
ción.  Amo  a  los  que  no  saben  vi¬ 
vir  sino  para  extinguirse,  porque 
*  esos  alcanzarán  un  más  allá.  Amo 

a  los  que  no  buscan  detrás  de  las 
estrellas  una  razón  para  perecer  y 
ofrecerse  en  sacrificio,  sino  a  los 
que  se  sacrifican  a  la  tierra,  para 
que  la  tierra  pertenezca  algún  día 
al  superhombre. 

Nietzsche. 

Hay  dos  formas  de  abnegación:  la  positiva  y  la  nega¬ 
tiva. 

La  primera  consiste  en  el  recóndito  placer  que  una 
persona  experimenta  exponiendo  su  vida  para  salvar  a 
otra  en  desgracia.  La  persona  que  con  riesgo  de  su  vida 
se  lanza  al  agua  o  a  las  llamas  para  salvar  a  otra,  princi¬ 
palmente  si  esa  otra  es  un  extraño,  y  hasta  un  enemigo, 
ejerce  un  acto  de  abnegación.  Y  esa  abnegación  es  sana, 
positiva,  pues  tiende  a  salvar,  conservar  o  defender  vidas, 
y  por  lo  tanto  a  favorecer  la  ley  de  la  conservación  de  la 
vida.  La  otra  forma,  o  sea  el  ascetismo,  es  negativa,  pues 
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tiende  únicamente  a  la  destrucción  de  la  vida.  El  verda¬ 
dero  asceta  no  debe  procrear,  debe  alimentarse  poco  y 
mal,  debe  macerarse,  mortificarse  su  cuerpo  por  todos  los 
medios  posibles.  El  asceta  tiende  a  la  dectrucción  paula¬ 
tina  de  la  vida ;  no  de  la  agena,  sino  de  su  vida  propia. 

Como  quiera  que  según  la  filosofía  vegetarista,  la  moral 
consiste  en  la  ley  de  la  conservación  de  la  vida,  y  como  el 
hombre  es  el  ser  que  más  daño  hace  a  todo  el  mundo  bioló¬ 
gico,  destruyendo  despiadada  e  inútilmente  plantas  y  ani¬ 
males,  resulta  que  el  hombre  es  el  destructor  de  la  moral, 
o  sea  el  violador  de  dicha  ley.  De  manera  que  destruyen¬ 
do  al  hombre  se  aseguraría  la  conservación  de  la  vida,  que 
es  el  objeto  de  la  moral. 

Mirado  el  asunto  desde  este  punto  de  vista,  resulta  que 
el  ascetismo,  o  sea  la  espontánea  destrucción  del  hom¬ 
bre  es  un  acto  moral.  Como  el  homicidio  o  el  suicidio  son 
actos  violentos  que  nuestra  conciencia  condena,  se  recu¬ 
rre  al  ascetismo.  El  renunciamiento  a  la  vida,  ese  deseo 
de  extinguir  la  vida  paulatina  y  espontáneamente  que  han 
proclamado  muchos  hombres  superiores,  como  Buda,  Jesu¬ 
cristo,  León  Tolstoy,  etc.,  ¿no  será  un  profundo  senti¬ 
miento  natural  conque  la  naturaleza  quiere  descartarse 
de  su  peor  enemigo,  el  hombre  ?  Es  curioso  que  el  ascetis¬ 
mo,  o  sea  el  renunciamiento  a  la  vida,  no  pugne  con  la 
conciencia,  y  más  bien  inspire  admiración.  Marco  Aure¬ 
lio  dijo  con  mucha  razón,  que  el  hombre  era  un  abceso  en 
la  naturaleza.  ¿No  serán  los  ascetas  los  encargados  de  ex¬ 
tirpar  lentamente  ese  tumor?  Si  lo  son,  pueden  estar  se¬ 
guros  de  que  llegaron  tarde,  pues  esa  operación  ya  la  tie¬ 
nen  casi  hecha,  aunque  brusca  y  torpemente,  los  médicos  y 
los  militares . 

Hay  dos  sistemas  opuestos  de  moral,  y  ambos  pretenden 
el  bien,  aunque  por  distintos  caminos.  El  uno,  el  sistema 
positivo,  epicúreo  o  vegetarista  dice :  El  hombre  puede 
aún  corregirse,  mejorémosle  su  condición  física  y  moral, 
aumentémosle  su  vigor,  hagámosle  sano,  para  que  no  des¬ 
truya  más  la  vida.  Fortalecer  al  hombre  física  y  moral¬ 
mente,  es  la  moral.  El  otro  sistema,  el  ascetismo,  la  moral 
cristiana,  la  moral  negativa,  el  renunciamiento  de  la  vida, 
contesta :  El  hombre  ya  no  tiene  remedio ;  su  mal  es  incu¬ 
rable  ;  tratar  de  corregirlo  es  perder  el  tiempo,  y  hacer  que 
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viva  más  es  contribuir  a  que  siga  dañando  el  mundo  bioló¬ 
gico.  El  hombre  es  el  mal,  y  por  lo  tanto  destruyéndolo 
habremos  hecho  obra  moralizadora,  pues  de  ese  modo  sal¬ 
varemos  la  vida  sobre  el  planeta.  Destruyamos  lenta  y  es¬ 
pontáneamente  al  hombre  para  salvar  la  vida,  la  moral. 

He  ahí,  pues,  dos  teorías :  ¿Debe  el  hombre  existir,  o  debe 
desaparecer  ?  O  con  otras  palabras :  ¿  Debemos  destruir  al 
destructor  de  la  moral,  o  debemos  inducirlo  a  que  no  la  si¬ 
ga  destruyendo  ?  ¿  Quien  tiene  razón,  Epicuro  o  Cristo ;  los 
que  aman  la  vida,  o  los  que  renuncian  a  ella? 

No  sé  quién  tenga  razón;  pero  mi  conciencia  me  dice 
que  debo  apoyar  a  Epicuro,  es  decir  a  los  amantes  de  la 
vida.  Mas  esto  no  es  sino  una  opinión  completamente 
personal,  pues  mi  razonamiento  permanece  indeciso;  mi 
criterio  duda  y  no  sabe  a  quién  dar  la  razón.  Es  Hamlet, 
ante  cuya  vista  aparece  el  enigma  indescifrable,  el  tre¬ 
mendo  signo  de  interrogación:  “Ser  o  no  ser.” 

To  be  or  not  to  be ;  that  is  the  question. 


E udemo  no  logia 

Recomendad  a  vuestros  hijos  la 
virtud.  Solo  ella  puede  hacerlos 
dichosos,  no  el  dinero. 

Beethoven. 

La  felicidad  no  es  la  recompen¬ 
sa  de  la  virtud,  sino  la  virtud  mis¬ 
ma. 

Spinoza. 

Llevar  vida  feliz  y  vivir  confor¬ 
me  con  la  naturaleza,  son  una 
misma  cosa. 

Séneca. 

No  se  puede  llevar  una  vida  fe¬ 
liz  si  no  se  es  justo,  juicioso  y 
bueno;  y  no  se  puede  ser  justo, 
juicioso  y  bueno,  sin  ser  feliz. 

Epicuro. 

¿Que  quién  es  el  hombre  más 
feliz?  Aquél  que  sepa  reconocer 
los  méritos  de  los  demás,  y  que 
pueda  alegrarse  del  bien  ageno, 
como  si  fuera  propio. 

Goethe. 

Toda  teoría  moral  debe  tener  en 
cuenta  la  felicidad  humana.  Una 
moral  según  la  cual  los  hombres 
fuesen  desgraciados  en  su  mayo¬ 
ría,  constituye  un  absurdo  tan  evi¬ 
dente,  que  la  demostración  de  la 
proposición  inversa  me  parece  inú_ 
til. 

Charles  Richet. 

Agathología  o  ciencia  del  bien,  es  el  nombre  que  daban 
los  antiguos  griegos  a  aquella  parte  de  la  ética  que  tra¬ 
ta  del  más  alto  bien.  Igualmente  denominaban  eudemono- 
logía  o  ciencia  de  la  felicidad,  la  tendencia  a  ser  feliz.  Un 
eudemonista,  era  todo  aquel  que  ponía  el  mayor  em- 
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peño  en  ser  feliz,  ^y  que  consideraba  la  felicidad  como  úni¬ 
co  y  principal  objeto  de  la  vida.  Sócrates  consideraba 
que  virtud  y  felicidad  eran  una  misma  cosa  y  que  por  lo 
tanto  la  mayor  felicidad  equivalía  al  supremo  bien. 
Del  mismo  parecer  era  Epicuro,  el  representante  del  euti- 
mismo,  o  forma  del  eudemonismo  que  enseña  que  el  placer 
espiritual,  es  decir,  el  placer  que  se  experimenta  en  hacer 
bien,  es  lo  que  constituye  el  supremo  bien ;  el  más  intenso 
de  los  placeres.  Sinembargo,  mucho  antes  que  Epicuro, 
Demócritos  había  reconocido  que  la  eutimia  o  tranquilidad 
espiritual,  constituía  el  supremo  de  los  placeres. 

Desgraciadamente,  como  lo  hemos  demostrado,  la  cien¬ 
cia  de  la  moral  ha  venido  retrocediendo  desde  los  tiempos 
de  Jesu-Cristo ;  las  tendencias  de  la  filosofía  griega  no  se 
han  sabido  interpretar  como  debía  ser,  y  el  concepto  de  la 
moral  se  ha  tergiversado  de  tal  suerte,  que  en  los  tiempos 
modernos  se  considera  la  virtud  como  algo  desagradable 
que  debemos  hacer  por  cumplir  simplemente  con  los  pre¬ 
ceptos  religiosos.  Los  estoicos  eran  también  eutimistas. 
Generalmente  sus  enemigos  imputan  a  Epicuro  y  su  escue¬ 
la  el  más  grosero  sensualismo.  Esta  falsa  imputación  se 
debe  tanto  a  las  pasiones  religiosas,  como  al  desconoci¬ 
miento  de  la  filosofía  de  Spinoza,  y  de  la  filosofía  vegeta- 
rista.  Virtud  y  placer  son  una  misma  cosa.  En  mi  libro 
“Filosofía  de  la  Moral”  hago  un  juicio  crítico  de  Epicuro, 
demostrando  que  prácticamente  este  gran  filósofo  repre¬ 
senta  uno  de  los  más  puros  ejemplos  de  la  vida  moral. 

De  manera  que  los  epicúreos  y  los  estoicos  realmente 
perseguían  un  mismo  fin:  la  felicidad.  Ambas  escuelas 
tendían  a  preparar  a  los  hombres  de  manera  que  toda 
acción  mala,  todo  vicio,  les  produjera  efectos  desagrada¬ 
bles.  El  placer  a  que  ellos  se  referían  no  era,  pues,  el 
llamado  placer  comunmente  por  el  hombre  de  nuestra  épo¬ 
ca,  es  decir,  los  vicios,  el  lujo,  etc.,  sino  el  verdadero  pla¬ 
cer;  el  placer  que  se  experimenta  con  la  tranquilidad  de 
espíritu,  viviendo  sencillamente,  el  cual  proporciona  gran¬ 
des  satisfacciones  corporales  y  espirituales. 

Ya  hemos  visto  que  el  bien  más  grande  o  sea  la  moral, 
consiste  en  la  conservación  de  la  vida,  y  que  en  el  acto  o 
empeño  de  conservar  esta  última,  es  que  consiste  el  verda¬ 
dero  placer,  y  por  ende  la  suprema  felicidad.  Los  vegeta- 
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ríanos  a  quienes  no  les  gusta  el  licor,  y  que  no  experimen¬ 
tan  placer  en  la  prostitución;  que  no  creen  en  los  dispara¬ 
tes  de  la  medicina  facultativa,  en  fin,  los  vegetarianos  ver¬ 
daderos,  saben  perfectamente  bien  lo  que  significa  el  eu¬ 
demonismo  y  la  agathología,  pues  ellos  comprenden  más 
que  nadie  que  virtud  y  placer,  bien  y  felicidad,  son  una 
misma  cosa. 

Al  igual  de  Epicuro,  todo  verdadero  vegetarista  razona 
así:  “ Desgraciado  los  dipsómanos  y  carnívoros  que  sien¬ 
ten  placer  comiendo  y  tomando  algo  desagradable  que  los 
enferma  física  y  moralmente,  y  que  degenera  a  sus  descen¬ 
dientes;  desgraciados  los  viciosos  que  son  esclavos  de  su 
vicio  y  los  prostituidos  que  sienten  placer  en  la  corrup¬ 
ción;  desgraciados,  pues,  los  que  no  practican  la  virtud. 
Feliz  Epicuro  que  no  siente  nunca  deseos  de  comer  carne 
ni  de  tomas  licor ;  que  no  odia  a  nadie  ni  envidia  rique¬ 
zas,  porque  está  conforme  con  lo  poco  que  posee ;  que  ex¬ 
perimenta  satisfacción  con  la  felicidad  de  los  demás,  y  pla¬ 
cer  comiendo  frutas,  alimentos  sanos  y  al  alcance  de  sui 
mano.  Feliz  Epicuro  quien,  a  causa  de  un  régimen  de  vi¬ 
da  sencillo  y  natural,  goza  de  perfecta  salud,  se  confor¬ 
ma  con  poco  y  practica  la  virtud  por  placer.  Practicar  la 
virtud  como  un  sacrificio  podrá  ser  moral ;  pero  practicar 
la  virtud  por  placer,  es  haber  alcanzado  la  perfectibilidad 
moral ;  es  gozar  el  colmo  de  la  felicidad. 


Historia  del  Vegetarismo 


El  vegetarismo  es  un  encadena¬ 
miento  de  principios  rigurosamen¬ 
te  verdaderos  y  exactos,  de  los  cua¬ 
les  el  hombre  no  se  puede  salir  sin 
incurrir  en  penas  proporcionales 
a  su  desviamiento. 

Jean  Antoine  Gleizes. 

Ardua  empresa  sería  la  de  tratar  de  hacer  un  estudio 
histórico  del  desarrollo  de  una  idea  que,  como  el  vegeta¬ 
rismo,  abarca  tan  diversos  principios,  extendiéndose  desde 
la  cuestión  higiénica  y  dietética,  pasando  por  la  cuestión 
estética,  económico-social,  moral  y  religiosa,  hasta  ir  a  dar 
en  la  cuestión  científica  (la  naturoterapia),  y  la  cuestión 
filosófica  (la  ley  de  la  conservación  de  la  vida).  Sinem¬ 
bargo,  a  continuación  daremos  algunos  datos  que  más  tar¬ 
de  podrán  servir  de  base  para  un  estudio  histórico  más 
completo. 

Como  hemos  visto,  la  idea  del  vegetarismo  se  encuentra 
ya  en  los  primeros  albores  de  la  historia,  y  por  lo  tanto  se 
pierde  en  la  noche  de  los  tiempos.  Que  Zoroastro,  Buda, 
Confucio,  Loatse,  Maneto,  Moisés  y  demás  fundadores  de 
religiones  eran  vegetarianos,  es  un  hecho,  pues  todos  ellos 
lo  proclaman  en  sus  respectivas  obras,  como  lo  hemos  vis¬ 
to  en  el  capítulo  que  trata  de  “La  Religión.”  También 
lo  sabemos  porque  muchos  de  sus  historiadores  y  de  sus 
discípulos  así  lo  afirman.  Ello  es  una  prueba  de  que  el 
vegetarismo  comenzó  a  manifestarse  muchos  siglos  antes 
de  nuestra  era.  Sinembargo,  el  vegetarismo  primitivo  no 
constituía  un  sistema  sintético  para  todos,  pues  algunos 
lo  consideraban  principalmente  como  una  cuestión  filosó¬ 
fica  (p.  e.  Zoroastro),  en  tanto  que  otros  lo  consideraban 
principalmente  como  una  cuestión  moral  (p.  e.  Buda),  y 
otros  como  una  cuestión  higiénica  (p.  e.  Moisés). 

Fué  500  siglos  antes  de  nuestra  era,  que  vemos  apare- 
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cer  en  Grecia  el  vegetarismo  como  un  sistema  sintético  de 
filosofía,  siendo  Pitágoras  quien  lo  encaminó  por  esa  vía. 
Según  Jamblico  (de  vita  Pyth,  pag.  22),  Pitágoras  no  so¬ 
lamente  se  alimentaba  de  vegetales,  sino  que  fué  tan  es¬ 
tricto  vegetariano,  que  prohibía  matar  animales  aunque 
fuese  para  hacer  sacrificios.  Empedocles,  su  discípulo, 
que  vivió  un  siglo  más  tarde,  era  también  vegetariano,  co¬ 
mo  se  podrá  ver  por  sus  obras.  “Sobre  la  Naturaleza”  y 
“El  Arte  de  la  medicina,”  escritas  ambas  en  versos  hexá¬ 
metros  (trad.  de  Baltzer).  Que  Empedocles  era  vegeta¬ 
riano  lo  atestiguan  además  Diógenes  Laertes  y  Lucrecio. 
Finalmente  viene  el  filósofo  cuyo  jardín  dió  nombre  a  su 
filosofía  (Horti  Epicurei)  pues  era  en  ese  iardiín  que  él 
vivía,  y  de  sus  frutas  que  se  alimentaba.  Me  refiero  a 
Epicuro  que  nació  el  año  341  a.  C.,  y  que  fué  igualmente 
vegetariano,  como  lo  atestiguan  varias  de  sus  cartas,  así 
como  también  Diógenes  Laertes,  Séneca,  Plutarco,  y  más 
tarde  sus  biógrafos  Gassendi  y  Baltzer.  Hemos  citado  en 
primer  término  a  Pitágoras,  Empedocles  y  Epicuro,  pues 
los  tres  fueron  representantes  de  la  filosofía  monista,  y  por 
que  hicieron  del  vegetarismo  una  idea  más  concreta,  es  de¬ 
cir,  que  no  lo  recomendaban  solamente  por  razones  de  hi¬ 
giene  o  de  moral,  sino  porque  todos  tres  hicieron  del  ve¬ 
getarismo,  un  principio  filosófico,  científico.  Desgraciada¬ 
mente  la  mayor  parte  de  sus  obras  se  han  perdido.  Segu¬ 
ramente  contenían  argumentos  de  vital  importancia  para 
la  causa,  pues  por  los  pocos  restos  que  de  ellas  quedaron, 
se  entrevé  la  trascendencia  a  que  debió  llegar  su  sistema 
filosófico.  Al  mencionar  la  filosofía  griega,  no  debemos 
tampoco  olvidar  los  nombres  de  Platón  (347  a.  C.),  Sócra¬ 
tes  (468  a.  C.),  y  Diógenes  (300  a.  C.),  que  también  fue¬ 
ron  vegetarianos.  (Véase  Spriger  “Entkarpa,”  Catena 
“La  Etica  de  la  Dieta,”  y  Gleizes  “Thalysie  ou  la  nouvelle 
Existence”).  Platón,  a  quien  por  su  afición  a  las  frutas 
sus  contemporáneos  llamaban  “Come-higos,”  en  sus  “Diá¬ 
logos”  pone  en  boca  de  Sócrates  la  defensa  del  vegetaris¬ 
mo. 

Pasando  de  la  filosofía  griega  a  la  greco-romana,  nos  en¬ 
contramos  con  los  vegetarianos  Cicerón  (106  a.  C.),  Séne¬ 
ca  (año  65)  Porfirio  (año  233)  y  Plutarco  (año  46).  El 
último  citado  escribió  su  tratado  sobre  la  “Costumbre  de 
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comer  Carne.”  También  los  poetas  Lucrecio,  (año  50)  Ovi¬ 
dio  (año  40)  y  Virgilio  (año  19)  cantaron  al  vegetarismo. 

Conviene  advertir  que  de  aquí  en  adelante  el  vegetaris¬ 
mo  había  dejado  de  ser  un  principio  filosófico,  como  en  los 
tiempos  de  Epicuro,  y  sólo  se  le  consideraba  como  un 
principio  higiénico  y  moral,  o  sea,  como  fitofagismo,  es  de¬ 
cir,  la  costumbre  de  alimentarse  de  vegetales.  Así  tene¬ 
mos  que  siguiendo  las  huellas  de  los  Esenios,  que  eran  fi¬ 
tófagos,  aparecen  los  filósofos  cristianos  como  Tertuliano, 
Clemente  de  Alejandría,  Juan  Crisóstomo,  San  Francisco  y 
el  más  sabio  de  todos,  San  Agustín,  quienes  eran  estrictos 
fitófagos. 

Del  siglo  V  en  adelante,  cuando  las  preocupaciones  reli¬ 
giosas  estrangularon  la  vida  intelectual  de  Europa,  el  ve¬ 
getarismo  no  pudo  escapar  a  la  sombra  medioeval  que  to¬ 
do  lo  oscureció  por  espacio  de  12  siglos. 

Aparte  de  que  Leonardo  da  Vinci  (1519)  y  Giordano 
Bruno  (1600)  fueron  vegetarianos,  el  primero  en  escribir 
una  obra  especialmente  sobre  el  vegetarianismo,  fué  Luis 
Carnaro  quien  publicó  en  Italia  en  1533,  su  “  Tratado  de 
una  vida  sobria.”  Pero  este  había  de  ser  el  último  esfuer¬ 
zo  que  se  hacía  en  Italia,  pues  la  idea  pasó  de  lleno  a 
Francia  e  Inglaterra. 

En  este  último  país  el  fitofagismo,  que  así  continuare¬ 
mos  llamando  el  vegetarismo  por  lo  pronto,  encuentra  de¬ 
fensores  en  Pope  (1688),  y  Hartley  (1705).  En  1800,  Tho- 
mas  Moore  publica  su  “Utopía,”  en  que  lo  defiende  y  en 
1811  el  Dr.  John  Frank  Newton  publica  su  tratado  “The 
Return  to  the  Nature  or  Defense  of  vegetable  Regimen,” 
obra  que,  como  a  la  mencionada  de  Carnaro  respecto  a 
Italia,  tan  sólo  le  he  encontrado  como  principal  mérito, 
el  de  haber  sido  la  primera  que  se  escribió  en  Inglaterra, 
expresamente  para  defender  el  fitofagismo  (vegetaris¬ 
mo).  Más  tarde  dos  poetas  ingleses  cantan  el  fitofagismo  : 
Byron  (1800)  y  Shelley  (1840)  siendo  este  último  un  con¬ 
vencido  vegetariano.  El  primero  en  defender  el  fitofagis¬ 
mo  en  Alemania  fué  Hufeland  (1762),  y  el  primero  en 
cantarlo  Schiller  (1800).  En  Suecia  Lineo  (1707),  y  en 
los  Estados  Unidos  Graham  (1794)  y  Franklin  (1750)  de¬ 
fienden  el  fitofagismo. 

En  1632  nace  en  Holanda  Benedicto  Spinoza,  práctico 


CARLOS  BRANDT 


139 


fitofagista,  quien  aunque  no  se  ocupó  del  vegetarianismo 
como  cuestión  higiénica  y  alimenticia,  tuvo  la  gloria  de 
fundar  la  filosofía  utilitarista,  con  lo  cual  colocaba  la  pie¬ 
dra  angular  para  la  filosofía  vegetarista.  Spinoza  fundó 
también  el  panteismo,  que  es  lo  que  hoy  llamamos  monis¬ 
mo. 

Pero  de  todos  los  países,  aquel  al  cual  debe  más  hasta 
entonces  la  propaganda  fitofagista,  es  a  Francia.  Aquí 
inician  la  idea  Montaigne  en  sus  “Ensayos”  (1533)  y 
Gassendi  en  su  obra  “La  Vida  y  la  Moral  de  Epicuro,”  pu¬ 
blicada  en  (1640).  También  dícese  que  encontró  un  de¬ 
fensor  en  el  jesuita  Lesenius,  (1600),  y  más  tarde  en  el  Dr. 
Hequet  (1709),  hasta  que  al  fin  cae  en  la  pluma  de  cere¬ 
bros  tan  vigorosos  y  ardientes  como  Voltaire  (1694), 
Rousseau  (1712)  en  la  de  zoólogos  como  Buffón  (1797) 
y  Cuvier  (1800),  quienes  demuestran  que  el  hombre  es  fi¬ 
tófago  por  la  naturaleza  de  su  anatomía.  Pero  también 
poetas  como  B.  de  St.  Pierre  y  Lamartine  le  cantan  a  la 
idea.  Y  así  ésta,  lanzada  a  rodar  por  la  influyente  litera¬ 
tura  francesa,  se  esparce  por  todo  el  mundo,  como  un 
reguero  de  luz ;  lo  que  constituye  e]  gran  haber  que  la  na¬ 
ción  francesa  tiene  en  ese  sentido.  Por  no  ser  prolijos  no 
hablaremos  de  la  labor  de  mil  celebridades  más  que  se 
ocuparon  de  la  materia,  para  hacer  alto  en  Jean  Antoine 
Gleizes  que  publica  en  Paris,  en  1840  su  obra  “Thalysie  ou 
la  nouvelle  Existence.”  Dicha  obra,  que  es  la  primera  que 
se  escribe  en  Francia  expresamente  para  defender  el  ve¬ 
getarismo,  deja  muy  por  detrás  todo  lo  que  hasta  enton¬ 
ces  se  había  escrito  en  ese  sentido,  no  solamente  en  Fran¬ 
cia,  sino  en  Inglaterra  y  en  Italia.  La  obra  de  Gleizes 
es  voluminosa  y  consta  de  tres  tomos  escritos  con  el  fue¬ 
go  y  la  nobleza  de  alma  que  distinguía  a  su  autor,  quien 
al  mencionar  los  paises  en  que  más  se  iría  a  extender  el 
vegetarismo,  no  olvida  a  los  pueblos  hispanos,  y  termina 
la  obra  profetizando  el  gran  desarrollo  que  las  ideas  ve¬ 
getarianas  habían  de  alcanzar  en  Alemania. 

Para  ese  tiempo  comenzaban  a  iniciarse  en  Alemania 
tres  corrientes  que  uniéndose  al  fitofagismo,  debían  cons¬ 
tituir  el  irresistible  torrente  que  había  de  originar  en  los 
tiempo  modernos  el  sistema  de  la  filosofía  vegetarista. 
Dos  obras  aparecieron  que  recomendaban  el  fitofagismo 
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desde  el  punto  de  vista  económico :  “El  Vegetarismo  como 
una  necesidad  económica”  de  Sponheimer,  y  “El  Vegeta¬ 
rismo  como  una  parte  de  la  cuestión  social”  de  Foster. 
Otra  de  las  corrientes,  la  más  importante  de  todas,  pues 
en  ella  se  iniciaba  por  primera  vez  en  los  tiempos  moder¬ 
nos,  la  idea  del  vegetarismo  como  un  sistema  filosófico  en 
el  sentido  de  Pitágoras,  apareció  con  la  obra  de  Gustav 
von  Struve  “La  Alimentación  vegetal  como  funda¬ 
mento  de  una  nueva  Filosofía”  (Weltanschaung). 
En  dicho  libro  nos  encontramos  con  esta  frase : 
“La  alimentación  que  prohibe  el  asesinato  de  animales  es 
la  única  filosofía  que  ha  sacado  una  consecuencia  lógica 

de  la  doctrina  evolucionista .  el  vegetarismo  da  la  más 

satisfactoria  solución  a  todas  las  cuestiones.”  Pero  aún 
debía  dar  un  paso  más  avanzado  en  ese  sentido  Edward 
Baltzer  con  sus  obras  “Pitágoras,”  “Porfirio,”  “Empedo- 
kles,  ”  y  ‘ *  El  Sendero  de  la  Salud  y  del  Bien  Social. ' 9  En 
la  historia  del  vegetarismo  filosófico,  el  nombre  de  Baltzer 
debe  considerarse  como  el  punto  de  partida  de  una  nue¬ 
va  orientación. 

Otra  de  las  corrientes  vegetaristas  iniciadas  en  Alema¬ 
nia,  quizá  la  que  más  resonancia  había  de  tener,  es  la  del 
naturismo  o  naturoterapia,  esto  es,  la  curación  natural.  En 
1799  nació  en  Silesia  Vicente  Priessnitz,  un  aldeano  que 
tuvo  la  gloria  de  iniciar  en  los  tiempos  modernos  la  hi¬ 
droterapia,  que  aunque  es  cierto  que  ya  se  conocía  en  los 
tiempos  antiguos  en  la  India,  Persia,  etc.,  no  es  menos  cier¬ 
to  que  desde  la  decadencia  del  imperio  romano,  tan  salu¬ 
dable  sistema  había  caído  en  desuso.  Más  tarde  siguen 
Theodoro  Hahn,  Rikli,  Rause  y  el  Padre  Kneipp  las  huellas 
de  Priessnitz,  hasta  que  al  fin  se  corona  el  movimiento  ve- 
getarista,  con  la  aparición  en  Leipzig,  en  1861,  de  la  obra 
de  Kuhne  “La  Nueva  Ciencia  de  Curar.”  En  adelante  las 
teorías  naturoterápicas  habrán  de,  desarrollarse  de  ma¬ 
nera  extraordinaria,  y  ahí  vemos  aparecer  las  obras  de 
Bilz,  Platen,  Just,  etc.  Después  de  Alemania,  los  países 
en  que  mayor  resonancia  habrá  de  encontrar  la  naturo¬ 
terapia  serán :  Inglaterra,  Estados  Unidos,  Holan¬ 
da,  Suecia,  España,  Austria,  Suiza,  Portugal,  Argentina, 
Brasil,  Cuba,  Uruguay,  México.  En  algunos  de  los  citados 
países  hispano-americanos,  las  ideas  vegetaristas  alcanzan, 


CARLOS  BRANDT 


141 


en  los  últimos  tiempos,  aún  mayor  desarrollo  que  en  Fran¬ 
cia  e  Italia. 

Pero  volviendo  a  Kuhne,  tenemos  que  su  nombre,  como 
el  de  Baltzer  en  el  sentido  filosófico,  constituye  un  nuevo 
punto  de  partida  en  el  vegetarismo  científico.  Kuhne  es 
el  centro  en  que  se  unen  el  fitofagismo  y  la  naturoterapia 
(naturismo)  para  formarse  una  sola  causa  y  no  volver  a 
separarse  jamás.  Fué,  pues,  Kuhne,  el  fundador  del  vege¬ 
tarismo  científico  en  los  tiempos  modernos  e  iniciador  tam¬ 
bién  de  la  alianza  con  la  filosofía  vegetarista  de  Baltzer. 

Como  vimos,  la  idea  vegetarista  se  venía  manifestando 
por  distintas  corrientes,  que  luego  se  han  venido  uniendo 
unas  a  otras  hasta  formar  mayores  torrentes.  Por  lo  que 
se  habrá  visto  en  el  capítulo  “El  Movimiento  Vegetaris¬ 
ta,”  mi  propósito  ha  sido  continuar  uniendo  científica¬ 
mente  todos  esos  mayores  torrentes  para  darles  una  sola 
forma  bajo  el  nombre  de  “Filosofía  Vegetarista.”  El  ob¬ 
jeto  de  esta  es  cultivar  y  fomentar  el  estudio  de  la 
Ley  de  la  conservación  de  la  vida.  La  forma  consciente 
de  favorecer  o  cultivar  dicha  ley,  es  la  moral. 

Para  terminar  anotaré  aquí  tres  acontecimientos  de 
gran  importancia  práctica  en  la  historia  del  vegetarismo, 
y  son  el  establecimiento  de  la  primer  sociedad  vegetaria¬ 
na,  en  1845,  en  Manchester  (Inglaterra)  “Vegetarían  So- 
ciety”  bajo  los  auspicios  del  Dr.  Frank  Newton;  el  esta¬ 
blecimiento  de  la  primer  sociedad  vegetariana  en  Nord- 
hausen  (Alemania)  en  1867,  “Verein  von  Freunden  der 
natürlichen  Lebensweise”  bajo  los  auspicios  de  Baltzer, 
y  el  establecimiento  de  la  primer  sociedad  vegetariana  de 
Francia,  “Société  végétarienne  de  France,”  fundada  en 
París  en  1898,  bajo  los  auspicios  del  Dr.  Grant. 

Al  establecimiento  de  las  sociedades  vegetarianas,  es 
que  se  debe  el  primer  paso  en  sentido  de  hacer  una  cam¬ 
paña  práctica  y  efectiva  contra  el  carnivorísmo.  Y  ello  es 
tan  cierto,  que  hoy,  después  de  medio  siglo  de  propaganda, 
el  vegetarismo  es  una  de  las  doctrinas  que  ganan  cada  día 
más  terreno.  Sociedades,  restaurantes  y  revistas  vegeta¬ 
rianas  existen  en  casi  todos  los  países  civilizados.  Teóri¬ 
camente  el  vegetarismo  ha  triunfado  gallardamente  en 
toda  la  línea. 

I  Triunfará  también  en  la  práctica  ? 


Epílogo 


Aún  es  de  día;  todavía  es  tiem¬ 
po  de  que  el  hombre  despierte. 

Ya  llega  la  noche,  en  que  no  se 
podrá  hacer  nada. 

Goethe. 

Como  el  dipsómano,  la  humanidad  tiene  conciencia  de  su 
desgracia,  y  sabe  cuál  es  la  causa  de  sus  eternos  y  crueles 
martirios.  La  guerra  ha  sido  una  fuerte  sacudida,  que  le 
ha  hecho  abrir  un  poco  los  ojos ;  pero  aún  hay  otro  espec¬ 
tro  más  pavoroso  que  la  guerra,  y  es  el  creciente  aumen¬ 
to  de  las  enfermedades  incurables  y  de  las  hereditarias. 
Una  cosa  es  cierta,  y  es  que  si  el  hombre  continúa  bebien¬ 
do  alcohol,  comiendo  carne,  y  llevando  vida  antinatural, 
se  creará  de  ese  modo  una  naturaleza  más  enfermiza, 
irascible,  cruel  y  sanguinaria,  como  necesariamente  tiene 
que  ser  la  de  todo  ser  que  se  alimenta  como  fieras  y  que 
vive  aún  peor.  Además  ese  absurdo  género  de  vida  y  de 
alimentación,  hará  también  al  hombre  cada  vez  más  dege¬ 
nerado,  y  las  enfermedades  incurables,  como  un  insaciable 
monstruo,  acabarán  en  poco  tiempo  con  la  especie  humana. 

Bien  sabe  el  hombre  que  para  curar  todos  sus  males,  tan¬ 
to  físicos  como  morales,  hay  un  impretermitible  medica¬ 
mento,  y  ese  medicamento,  recomendado  por  todos  los  sa¬ 
bios  de  la  antigüedad,  consiste  en  vivir  conforme  con  la 
naturaleza.  El  hecho  de  que  dicho  medicamento  sea  el 
más  indispensable,  consiste  en  que  vivir  conforme  a  la  na¬ 
turaleza  es  la  mejor  fórmula  para  favorecer  la  ley  de  la 
conservación  de  la  vida,  que  es  el  fundamento  de  la  moral. 

La  humanidad  tiene  ante  la  vista  dos  caminos :  el  de  la 
salvación,  y  el  de  la  perdición. 

En  sus  manos  está  escojer _ 
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